Konu: 23.01.2015 Tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanh@i’na sunulan “Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun
Teklifi’nin On Yedinci Maddesi” ile 5651 Sayih Kanun’da degisiklik yapilmasim1 6ngoren

kanun teklifine iliskin hukuki degerlendirme.

23.01.2015 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (“TBMM”) Plan ve Biitge Komisyonu’'na
(“Komisyon”) sunulan Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun Teklifi (“Torba Kanun”) ile Internet Ortamimnda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda 5651 Sayili
Kanun’da (5651 Sayili Kanun) degisiklik yapilarak 5651 Sayili Kanun’a 8/A maddesinin
eklenmesi Onerilmektedir. Bu rapor, 5651 Sayili Kanun’da yapilmasi onerilen degisikligi ele

almaktadir.

Torba Kanun ile 5651 Sayili Kanun’a eklenmesi 6nerilen 8/A maddesi agsagidaki gibidir:

“(1) Yasam hakk: ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi veya genel saglhigin korunmasi sebeplerinden
bir veya bir ka¢ina bagl olarak hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Basbakanlik
veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin
korunmast ile ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskanlik tarafindan internet ortaminda yer alan
vaywla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar,
Baskanlik tarafindan derhal erigim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir.
Icerik cikartilmast ve/veya erisimin engellenmesi kararimin geregi, derhal ve en ge¢ kararin

bildirilmesi anindan itibaren dort saat iginde yerine getirilir.

(2) Basbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Bagkanlik tarafindan verilen icerigin
¢tkartlmasi ve/veya erigimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat icinde
sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararim kirk sekiz saat icinde agiklar, aksi halde,

karar kendiliginden kalkar.



(3) Bu madde kapsaminda verilen erigimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi yayn,
kistm, boliim, ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle
verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iligkin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigr veya ilgili
icerige erigsimin engellenmesi yoluyla ihlalin onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine

vonelik olarak erigimin engellenmesi karart verilebilir.

(4) Bu madde kapsamindaki suga konu internet iceriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda
Baskanlik tarafindan, Cumhuriyet Bagssavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu suglarin
faillerine ulasmak icin gerekli olan bilgiler icerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim
karart iizerine adli mercilere verilir. Bu bilgileri vermeyen icerik, yer ve erigsim saglayicilarin
sorumlular, fiil daha agwr cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, ti¢hin giinden

onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.

(5) Bu madde uyarinca verilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin
geregini yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara elli bin Tiirk

Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Yukarida belirtilen degisiklikler hakkindaki degerlendirmelerimiz asagidadir:

S6z konusu 8/A maddesi, asagida yer alan gerekcelerle Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne aykiridir ve bilgi paylagimi ve bilgiye erisim acisindan gilinlimiizde var olan en
onemli araglardan Internet’in yonetisimi ve Internet’e erisim hususunda idareye genis yetkiler
taninmasi1 suretiyle, ifade Ozgiirligii, bilgi edinme ve bilgiye erigme hakkinin ihlal edilmesi

yolunu agmaktadir.

Torba Kanun ile getirilen ve yukarida belirtilen 8/A maddesi ile yasam hakki, kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir ve bir kagina bagli olarak hakim veya
geciktirilmesinde sakinca olan hallerde Bagbakanlik; milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi veya genel saghigin korunmas: ile ilgili Bakanliklarin

talebi ile Bagkanlik tarafindan igerigin yasaklanmasi, yayindan c¢ikartilmasi veya erigimin



engellenmesi karar1 verilebilecegi diizenlenmektedir. Ayrica igerigin yaymdan kaldirilmasi
ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararinin yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin
onayina sunulacagi ve hakimin kararmi kirk sekiz saat iginde acgiklayacagi belirtilmistir. Bu
noktada icerige erisimin engellenmesi veya igerigin yayindan kaldirilmas: kararmin,
gecikmesinde sakinca bulunduguna karar verilmesi halinde, ki gecikmesinde sakinca
bulunduguna dair karar idarece (Basbakanlik ya da ilgili bakanliklar) verilecektir, bu kararin
hukuki bir siizge¢ten ge¢meden dogrudan verilebilmesi ve uygulatilabilmesi, idarenin genis

yetkilerle donatilmast anlamina gelecektir.

Eklenmesi teklif edilen hiikiim yakin zamanda Anayasa Mahkemesi’nin 2 Ekim 2014 tarihli ve
E.2014/149, K. 2014/151 sayili karartyla iptal edilen 5651 Sayili Kanun’un milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasina dair gecikmesinde sakinca bulunan hallerde erisimin
engellenmesine iliskin Telekomiinikasyon iletisim Baskanhigi’'na (“Baskanhk™) keyfi
uygulamalara yol acabilecek nitelikte sinirlar1 belirsiz bir yetki tantyan 8. maddenin 16. fikrasi ile
olduk¢a benzerdir. Hatta teklif edilen 8/A maddesinin kapsami, iptal edilen maddeye goére daha
genis tutulmustur. Anayasa Mahkemesi 8. maddenin 16. fikrasina iligkin iptal kararinda, “Dava
konusu kuralda gegen "milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi"
ibarelerine dayanarak temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmasi sonucunu doguran erisimin
engellenmesi yetkisi Baskan'a verilmektedir. Boylece kuralda sayilan olduk¢a onemli konularda
belirtilen hdllerin varhigina iliskin degerlendirme yapma ve karar verme yetkisi TIB'e
bwrakilmaktadir. Ancak, genel olarak Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkemelerce verilen
erisimin engellenmesi kararlarimin uygulanmasina yonelik araci kurum olarak gorev yapan
TIB'in kuralda yer alan ibarelerde belirtilen durumlarin varhgi veya yoklugunu belirleme
noktasinda tek basina degerlendirme yapacak konumda olmadigi aciktir. Milli giivenlik, kamu
diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi konularinda ilgili ve yetkili kurumlarin

degerlendirme ve karar verme yetkileri gozetilmeksizin tek basina TIB'e erisimin engellenmesi

vetkisi verilmesi Anayasa'ya aykiriik olusturur” seklinde belirtmektedir.

Eklenmesi Onerilen diizenleme ile “milli giivenlik”, “kamu diizeninin korunmas1” veya “sug
islenmesinin Onlenmesi” gibi kapsami ve degerlendirmesi yargi organlari tarafindan dahi

tartigmal1 olan ve her somut olay bazinda ayri bir degerlendirme yapilmasini gerektiren hukuki



normlarin, idare tarafindan degerlendirilmesi beklenmektedir. S6z konusu degerlendirmenin bir
idari otoriteye birakilmasi Anayasa Mahkemesi’nin 2 Ekim 2014 tarihli ve E.2014/149, K.
2014/151 sayili karariyla agikca Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykir1 bulunmustur.

S6z konusu hiikiim, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigli olmak iizere temel hak ve
ozgirliiklerin kullanilmas1 bakimindan 6nemli bir ara¢ olan ve diisiincelerin agiklanmasi,
karsiliklt paylasilmasi, yayilmast ve bilginin elde edilmesi bakimindan vazgegilmez olan
Internet’e erisimin, Basbakanlik veya Bakanlik talimatiyla kapsami oldukga belirsiz yetkilere
dayanilarak engellenebilecegini diizenlemektedir. Anayasal koruma altinda olan ifade 6zgiirliigi
ve bilgiye erisim hakkinin smirlanmasi agisindan keyfi uygulamalarin Oniinii agan bir

diizenlemedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/39 Esas sayili ve 22.05.2013 tarihli kararinda belirttigi tizere
“Kigilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir. Bu bakimdan kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigint belli bir
aciklik ve kesinlikte ongoriilebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Dolayisiyla, uygulanmasi oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede

ongoriilebilir olmas: gereklidir.”.

Yukarida da belirtildigi lizere yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria karsi koruyucu 6nlem igermesi gerekmektedir.
Torba Kanun ile 5651 Sayili Kanun’da yapilmas: ongoriilen degisiklik hiikkmii bu unsurlarin
hicbirini ihtiva etmemekte ve belirlilik ile ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri olmakla birlikte,

bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerine miidahale yetkisini idarenin inisiyatifine birakmaktadir.



Benzer bir yetkinin Bagkanlik’a verilmesi hususunda Anayasa Mahkemesi’nin 2014/4705 sayili
bireysel basvuru hakkinda verdigi 29 Mayis 2014 tarihli kararinda “TIB’e erisimin
engellenmesine yonelik olarak verilen yetkinin kanuni dayanaginin kanunilik ilkesinin asgari
sartt olan kanunun anlasilir, acik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamamasi nedeniyle kapsam
ve smmrlarimin  belirsiz oldugu goriilmektedir.” degerlendirmesine yer verilerek erisimin
engellenmesine iliskin olarak Bagkanlik’a verilen yetkinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu tespit

edilmisgtir.

5651 Sayili Kanun’a eklenmesi dnerilen 8/A. maddesi ile igerigin yayindan kaldirilmas: ve/veya
icerige erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en ge¢ bu kararin bildirilmesi anindan
itibaren 4 (dort) saat iginde yerine getirilmesinin Ongorildiigii hikkiim savunma hakkinin

kullanilmasina imkan vermemektedir ve her haliikarda Anayasa’ya aykiridir.

Igerigin yayindan kaldirilmasi ve/veya icerie erisimin engellenmesi kararmn ilgili taraflara
bildirilmesi i¢in Ongdriillen dort saatlik siire, savunma hakkinin kullanilabilmesine imkan
tanimayacak kadar kisadir. Bu siire ilgili taraflarca kararin incelenerek séz konusu karara itiraz

edilmesi imkanin1 ve dolayisiyla savunma haklarini ortadan tamamen kaldirmaktadir.

Savunma hakki, ceza hukukunun kabul gormiis evrensel ilkelerinden biridir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesi ile de “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir. Savunma hakki, Tiirkiye’nin taraf oldugu insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’nin 6. maddesinde de viicut
bulmaktadir. S6z konusu hilkkme gore; “herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir”. Igerigin yayindan
kaldirilmas1 ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararinin erisim saglayicilara tebliginden
itibaren derhal, en ge¢ 4 (dort) saat i¢inde uygulanmasi, savunma hakkini kullanmakta hukuki
yarar1 bulunan ilgililerin savunma hakkini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykir: bir sekilde

sinirlandirmaktadir.



Ayrica, Torba Kanun ile dnerilen degisiklikte s6z konusu dort saatlik siirenin uygulanmasina dair
herhangi bir istisnanin Ongoriilmemesi ise hiikmiin Olgiiliilik ilkesine aykiriligmma da yol
acmaktadir. Zira soz konusu hiikiim, hayatin olagan akisina aykiri pek ¢ok durum ortaya
¢ikarabilecektir. Ornegin, bir igerik, yer veya erisim saglayicidan, kendisine calisma saatleri veya
giinliik hayatin1 idame ettigi saatler disinda bir talep gonderildigi takdirde bu talebin dort saat
icinde uygulanmasini beklemek hayatin olagan akisma aykirilik teskil edecektir. Ayrica s6z
konusu isletmeler ve kisiler bakimindan, maddi ve manevi birgok zarara yol acabilecektir. Dort
saatlik siirenin kisalig1 bir yana, bu siirenin uygulanabilirligi agisindan bir istisna getirilmiyor
olmasi kisilerin yasam standartlarina orantisiz miidahale olusturabilecek uygulamalara yol

acabilecektir.

Igerigin yayindan kaldirilmasi ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararmin éncelikle idari bir
makam tarafindan verilmesi, kararin uygulanmasi ve karar uygulandiktan sonra, kararin
verilmesini takip eden yirmi dort saat icinde s6z konusu idari kararin sulh ceza hakiminin
onayma sunularak, ilgililere herhangi bir itiraz veya savunma hakki taninmaksizin kirk sekiz saat
icinde kararin agiklanmasi da savunma hakkini ihlal edecektir ve hukuka aykiridir. Ayrica
hakimin kararin1 kirk sekiz saat i¢cinde nasil agiklayacagi, nerede agiklayacagi, ilgililere bildirim
yapip yapmayacagl, ilgililerin karardan nasil haberdar olacagi ve karara iliskin hukuki yollara
nasil bagvurabilecegi gibi hususlar dahi diizenlenmemistir. Bu siirecte idarenin verecegi
kararlarda ve yapacagi islemlerde seffaflik bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda,
yalnizca Basbakanlik ve Bakanliklarin bilgisi dahilinde baslatilacak bir siire¢, sulh ceza hakimi
verilen karar1 onaylamadigi takdirde karar kendiliginden ortadan kalksa bile, 1ilgili kisilerin bu

durumdan haberi dahi olmaksizin sonlandirilabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, 2014/4705 sayil1 bireysel bagvuru hakkinda verdigi 29 Mayis 2014 tarihli
kararinda yer alan esas yoniinden degerlendirmesinde “Anayasal haklara yonelik miidahalenin
bir kanuna dayanmast yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve ongériilebilirlik gibi belli
niteliklere sahip olmas: gerekir. Baska bir ifadeyle kanun, ilgili kiginin davranislarini belirlemesi

amaciyla, kolayca ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa



anlayabilecegi, acik, net ve yeterince belirgin nitelikte olmalidir.” seklinde bir ifade kullanarak,

kanunun 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 olamayacagini agik¢a ortaya koymustur.

Ayrica, 5651 Sayili Kanun’un 2. fikrasinda igerigin yayimndan kaldirilmasi ve/veya igerige
erisimin engellenmesi kararinin verilmesini takip eden yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin
onayma sunulacagi belirtilmektedir. Yukarida da bahsettigimiz iizere verilen -erisimin
engellenmesi ve/veya igerigin yaymdan kaldirilmasi kararinin 6nce hukuki bir siizgegten
gecmeden, bir bagka deyisle hakimin degerlendirmesine sunulmasi yerine onayina sunulmasi
basta Anayasa’da belirtilen hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykirilik teskil

edecektir.

Buna ek olarak, Torba Kanun ile teklif edilen 8/A maddesinin 2. fikrasinda Basgbakanlik veya
ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Bagkanlik tarafindan verilen icerigin ¢ikarilmasi ve/veya icerige
erisimin engellenmesi kararinin, Bagkanlik tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin
onayina sunulacagi ve hakimin kararin1 kirk sekiz saat ig¢inde aciklamadigi takdirde kararin

kendiliginden kalkacag belirtilmektedir.

Dolayisiyla Bagbakanlik veya Baskanlik tarafindan verilen s6z konusu igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya igerige erisimin engellenmesi karari, tedbir niteliginde bir karardir. Zira hakim karari
onaylamadig1 veya kirk sekiz saat i¢inde kararmi agiklamadigi takdirde s6z konusu karar
kendiliginden kalkacaktir. Igerigin yaymdan kaldirilmasi, s6z konusu igerigin Internet ortamindan
tamamen kalkmasi sonucunu doguracak ve karar hukuka aykiri bulunsa veya kendiliginden
kalksa dahi s6z konusu igerik ¢oktan yok olmus olacaktir. Bu niteligiyle icerigin yayindan

kaldirilmas1 davanin esasini ¢oziimleyecek niteliktedir. Bu da kararin tedbir niteligini asacaktir.

Yiiksek yargt igtihatlarinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu g¢ercevesinde belirlenen
“ihtiyati tedbir” miiessesinde dahi davanin esasini ¢oziimleyecek bigimde verilen ihtiyati tedbir
kararlariin hukuka aykiri oldugu belirtilmektedir. Buna 6rnek olarak gosterilebilecek Yargitay
13. Hukuk Dairesi’nin 2012/2615 Esas ve 2012/7420 Karar sayili kararinda; “Davanin ve
uyusmazhigin esasini halleder sekilde ihtiyati tedbir karart verilmesi hukuka aykiridir.” seklinde

belirtilmektedir. Bir yargi organinca verilen bir tedbir karari olan ihtiyati tedbir niteligindeki



kararlar i¢in dahi boyle bir kural ongoriilmiisken, ifade ve haber alma Ozgiirliigliniin 6ziline
dokunacak nitelikte bir tedbirin, dava konusu olay1 esastan ¢oziimleyecek nitelikte bir tedbir
ongormesi ¢ok daha agir sonuglar doguracaktir. Yer saglayici ve/veya erisim saglayiciya
mahkeme kararmi bekleme firsat1 bile taninmamakta, idarenin kararin1 en geg¢ dort saat i¢inde

yerine getirmesi zorunlulugu getirilmektedir.

Boylece Basbakanlik veya Baskanlik tarafindan verilen igerigin yayindan kaldirilmas: kararinin
uygulanmasi, hukuka uygun bir icerigin hukuka aykirrymigg¢asina ortadan kalkmasina sebep
olabilecek, tedbir niteliginde bir karar1 bir cezaya doniistiirecektir. Bu da ifade 6zgiirliigliniin geri
doniilemez bir bicimde ihlali sonucunu doguracaktir. Kararin 6nce uygulandiktan sonra yargi

denetimine tabi tutulmasi bu siiregteki hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayacaktir.

5651 Sayili Kanun’a eklenmesi teklif edilen 8/A maddesinin 3. Fikrasi ile bu hiikiim kapsaminda
verilen erigimin engellenmesi kararlarinin, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim, bolim ile ilgili
olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilecegi belirtilse dahi
teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenmesi yapilamadig veya ilgili icerige erigimin
engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, Internet sitesinin tiimiine yonelik olarak

erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.

Ilgili hilkkmiin gerekgesinde “erisimin engellenmesi kararlarinm o6lgiiliiliik ilkesine uygun bir
sekilde kademeli olarak verilmesinin hedeflendigi” belirtilmis olsa da, hiikiim internet sitelerinin
tamamina bir idari otoritenin karari ile erisimin engellenmesinin &niinii agmaktadir ve bir Internet
sitesinin, igerisinde hukuka aykir1 birtakim igerikler oldugu gerekcesiyle, tamamiin erisime
engellenmesi bir tedbir kararinin higbir kademesinde olgiiliiliige uymayacaktir. 5651 Sayili
Kanun kapsaminda “erisimin engellenmesi” ile ilgili onlem alacak ve teknik altyapiy1
hazirlayacak olan aktorler son derece agikken, s6z konusu teknik altyapinin saglanamamasindan

dahi bir Internet sitesinin tamaminin sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilecektir.

Her ne sebeple olursa olsun, bir Internet sitesinin tiimiiniin erisime engellenmesi agik¢a Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmna aykiri olacaktir. Bu sekilde bir

hiikiim, ozellikle sosyal medya siteleri veya benzer diisiince ve fikir beyan etme platformlar



bakimindan milyonlarca kullanic1 tarafindan paylasilan milyonlarca igerigin engellenmesi
neticesini doguracagindan, temel insan haklarindan olan ifade ve haber alma 6zgiirliigline agir bir

miidahale teskil edecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir sosyal medya sitesinin tamaminin erisime engellenmesine iligskin bir
basvuru neticesinde verdigi 2 Nisan 2014 tarihli ve 2014/3986 bagvuru numarali kararinda agikca
belirttigi iizere; “Internet modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklerin - kullaniimas: bakimindan onemli bir amagsal degere sahip bulunmaktadir.
Internet’in sagladig1 sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve diisiincelerini aciklama, karsilikli
paylasma ve yaymalart i¢in vazgegilmez niteliktedir. Bu nedenle diistinceyi acgiklamanin
gtintimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen internet ve sosyal medya araglart
konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas

davranmalari gerektigi aciktir”.

Anayasa Mahkemesi, Internet’in sagladigi sosyal medya platformlarinin ifade ve haber alma
Ozgiirligi bakimindan 6nemini vurguladiktan sonra, 2 Nisan 2014 tarihli ve 2014/3986 basvuru
numarali kararinda, 5651 Sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda Bagkanligin
tiim Internet sitesinin erisime engellenmesine neden olan kararmna dayanak gosterdigi mahkeme
kararlarin1 agan ve milyonlarca kullanicisi bulunan bir sosyal medya agma erisimin tamamen
engellenmesini Ongdren islemin, kanuni dayanaginin bulunmadigi ve karara konu sosyal
paylasim sitesine erisimin kanuni dayanagi olmaksizin ve siirlari belirsiz bir yasaklama karari
ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade 6zgiirliigline

agir bir miidahale olusturdugunu vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, bireysel bagvuruya konu edilen ihlal iddiasinin konusunu
olusturan ifade Ozgirliigiiniin demokratik hukuk devletindeki O6nemi dikkate alindiginda
Bagkanlik tarafindan bir Internet sitesinin tamamina iliskin alman erisimin engellenmesi
kararinin, yalnizca s6z konusu erisime engelleme islemine dayanak gosterilen ve URL bazli
verilen kararlarn muhataplarim  degil, s6z konusu Internet sitesinden yararlanan tiim
kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine yonelik agir miidahale niteliginde oldugu ve hukuki dayanaginin

olmamasi nedeniyle basvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade 6zgiirliigiiniin



ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda agik¢a bir Internet
sitesinin tamamina erisimin engellenmesinin temel insan haklarindan biri olan ifade 6zgiirliglini

ihlal edecegini vurgulamstir.

Anayasa Mahkemesi’nin yine bir video paylasim platformunun tamamina erisimin engellenmesi
iizerine verdigi 29 Mayis 2014 tarihli ve 2014/4705 basvuru numaralar1 kararinda, sayisiz URL
adresi barindiran Internet sitelerinin tamamina erisimin engellenmesine iliskin olarak verilen
kararlara kars1 aldig1 pozisyonu saglamlastirmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle; “...
daha hafif nitelikteki bir miidahale tedbirinin varligi arastirilmaksizin tedbir konusu icerikle
ilgisi olmayan ve sayisal olarak kiyaslanamayacak olgiide ¢ok URL adresindeki yayina erigimi
engellemeye yonelik genel bir yasagin uygulanmasi, bu kararin verilmesine gerekce olarak
gosterilen iceriklerin icerik veya yer saglayicisi olmayan kullanicilarin da erisiminin
engellenmesine yol acacak tarzda tedbir kararimin genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir”
seklinde, sayisiz URL adresinin barindirildigi internet sitelerinin tamamina erisimin
engellenmesinin, karar konu igerikle higbir ilgisi olmayan kullanicilarin da erisiminin

engellenmesi anlamina gelecegini vurgulamstir.

Anayasa Mahkemesi 29 Mayis 2014 tarihli ve 2014/4705 basvuru numaralar1 kararinin 64.
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paragrafinda, . Siteden yararlanan tim kullanicilarin ifade ozgiirliigiine agir miidahale
niteliginde olan séz konusu idari islemin, basvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde korunan
ifade ozgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.” seklinde, bir Internet sitesinin
tamamina erisimin engellenmesinin, temel insan haklarindan biri olan ifade 6zgiirliigiinii ihlal

ettigine karar vermistir.

5651 Sayili Kanun’da yapilmasi Ongdriilen bu esashi degisiklik incelendiginde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’ne taninan, kanunlarin, kanun
hiikkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin Anayasa’ya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetleme yetkisinin goz ardi edildigi tespit edilmistir. Zira
Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli yukarida bahsi gecen kararlarinda, bir Internet sitesinin
tamamen erisime engellenmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykiri olacagi acgikca

hiikiim altina alinmistir.
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Diger yandan, bir Internet sitesinin tamaminimn erisime engellenmesini miimkiin kilan hiikiim,
haber veya ulusal gazete yaymlar1 yapan Internet sitelerinin de erisime engellenmesinin &niinii
acmaktadir. Bu baglamda s6z konusu hiikiim yalnizca ifade ve haber alma 6zgiirliigiiniin ihlali
sonucunu meydana getirmeyip, ayni zamanda basin 6zgiirliigiiniin de ihlaline yol agabilecek

kararlarin Oniinii agmaktadir.

Anayasa’nin 28. maddesi uyarinca “basin hiirdiir, sansiir edilemez”. 5651 Sayili Kanun’a
eklenmesi teklif edilen 8/A maddesinin 3. fikrasinda yer alan bu yaptirimin haber icerikli bir
Internet sitesine uygulanmasi hélinde birgok haberin yayilmasi engellenmis ve kisilerin haber

alma Ozgiirliikkleri, bigimde sinirlandirilmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, bir basili eserin dagitim faaliyetinin durdurulmasi cezasina iligskin verdigi
1996/70 E. ve 1997/53 K. sayili kararinda “Belirli siire dagitim faaliyeti durdurulan dagitim
kurulugu hi¢ bir basili eseri dagitamayacaktir. Dolayisiyla, okuyucularin haberlere ulasmasi-
bilgilenme hakki belirli siire icin ortadan kaldirilmis olacaktir. Yasakoyucu, Anayasa’da
ongoriilmeyen nedenlerle, basin ve haber alma ozgiirliigiinii sinirlayan ya da ortadan kaldiran
onlemler alamaz” seklinde belirttikten sonra dagitim faaliyetini durdurma cezasimin, “dagitim
zorunlulugu getirilerek saglanmak istenen bireyin bilgilenme hakkini gerceklestirme amaciyla”™
celisecegini belirtmis ve “amaca ulasmaya uygun olmayan bu tiir cezanin ongériilmesinin
zorunlu oldugu da savunulamaz” ifadesi ile cezanin amaca uygun olmadigina igaret etmistir. Son
olarak da “Bireyin haberlere ulasabilme hakkinin belirli siire i¢cin de olsa asiri bigimde
sumirlandirilmast  demokratik toplum diizeni  gerekleriyle bagdagsmaz” ifadesi ile basin
Ozgirliigiiniin asir1 bi¢imde sinirlandirtlmasimin aykiriligini vurgulamistir. Bu baglamda belirli
bir siire igin dahi olsa haber igerigi bulunan bir Internet sitesinin tamaminin erisime engellenmesi,
basin  Ozgiirliigiiniin  demokratik toplum dilizenin gerekleriyle bagdasmayacak sekilde

smirlandirilmasi sonucunu doguracak ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarina aykirt olacaktir.

8/A maddesinin 4. fikras1 kapsaminda, Basbakanlik ve Bakanliklar tarafindan temin edilmesi
ongoriilen kullanici bilgileri, Tiirk hukuku kapsaminda “kisisel veri” olarak nitelendirilmektedir

ve bu kisisel verilerin korunmasini isteme hakki Anayasa’nin 20. maddesinin 3. fikrasi ile
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korunmaktadir. 8/A maddesinin 4. fikras1 kapsaminda gerekli goriilen bilgilerin icerik, yer ve
erisim saglayicilar tarafindan hakim karar1 iizerine adli mercilere verilecegi diizenlenmis ancak
bu verilerin hangi amagcla kullanilacagi, ne kadar siire ile saklanacagi belirtilmemistir. Dolayisiyla
madde ile Anayasa ile korunan temel bir hakka miidahale Ongdriilmektedir. Gerek Anayasa
Mahkemesi, gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 kapsaminda, hakka yapilan bu
miidahale, demokratik toplumda gerekli olma, hakkin 6ziine dokunmama ve Olgiiliilik ile son
care olarak kendini gosterme sartlarini karsilamamaktadir. Bu miidahalenin dayanagini olusturan
ve yukarida belirtilen degisikligin yer aldigi kanun maddesi de ongoriilebilirlik ve belirlilik

ilkelerine aykiridir. Dolayisiyla s6z konusu madde Anayasa’ya da aykiridir.

Tiirk hukukunda belirli veya kimligi belirlenebilir ger¢ek ve tiizel kisilere iliskin biitiin bilgiler
kisisel veri olarak degerlendirilmektedir. Yargitay ictihatlarinda da kisisel veri kavrami; “kiginin,
vetkisiz tigiincii kisilerin bilgisine sunmadigi, istediginde baska kisilere aciklayarak ancak sinirly
bir ¢evre ile paylastigi, herkes tarafindan bilinmeyen ve/veya kolaylikla ulasilmasi ve bilinmesi
miimkiin olmayan, kiginin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan, kisiyi toplumda yer alan
diger bireylerden aywran ve onun niteliklerini ortaya koymaya elverisli bilgi” olarak

tanimlanmustir.

Anayasa’nin “Ozel Hayatin Gizliligi” bashkli 20. maddesi uyarinca herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir ve bu hak kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep

etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar.

Kisisel verilerin (Basbakanlik ve Bakanliklar tarafindan 8/A maddesi kapsaminda talep
edilebilecek bilgilerin) Basbakanlik ve Bakanliklar tarafindan ilgili icerik, yer ve erigim
saglayicilarindan, kisilerin rizas1 olmaksizin istenmesi, Anayasa ile koruma altina alinmis olan
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina ve dolayisiyla 6zel hayatin gizliligine miidahale
anlamma gelmektedir. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlari
kapsaminda temel hak ve oOzgiirliklere miidahale, ancak miidahalenin demokratik toplumda

gerekli, yani bir “zorlayict sosyal ihtiya¢” olmasi, miidahalenin hakkin 6ziine dokunmamasi ve
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ol¢iili olmast halinde ve son ¢are ya da alinabilecek son dnlem olarak kendini gostermesi halinde

hukuka uygun olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 2014/3986 sayili bireysel basvuru hakkinda verdigi 2 Nisan 2014 tarihli
kararinda su ifadeleri kullanarak hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlayict miidahalelerin son gare
olmasi1 gerektigini vurgulamistir: “...smmirlayici tedbir, zorlayici bir sosyal ihtiyacin karsilanmasi
va da gidilebilecek en son care niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine

uygun bir tedbir olarak degerlendirilmemektedir.”

Internet kullanicilarina iliskin bilgilerin kanun geregince herhangi bir sebebe dayali olmaksizin
temin edilmesinin en son ¢are niteliginde olmadig1 ve zorlayici sosyal bir ihtiyaci karsilamadig:
asikardir. Bagbakanlik ve Bakanliklar bu maddeye dayanarak keyfi olarak dahi trafik bilgilerini
talep edebilecektir.

Bagbakanlik ve Bakanliklarca talep edilen bu bilgilerin hangi amaclarla ve sartlarla temin
edebilecegi, hangi tedbirleri alarak koruyacagi, kimler tarafindan nasil erisilebilecegi, kimler ile
paylasilabilecegi, nasil ve ne kadar siireyle saklanacagi, nasil ve ne zaman imha edilecegi, gibi
hususlar ilgili degisiklik hiikmiinde diizenlenmemistir. Ayrica bu bilgilerin Bagbakanlik ve
Bakanliklar tarafindan bu denli genis bir yetkiyle talep edilebiliyor oldugu hallerde veri sahibinin
kendisi hakkindaki bu verilerin toplandigindan dahi haberi olmayacagindan, Anayasa’nin 20.

maddesinde yer alan haklarini kullanamayacagi da asikardir.

5651 Sayil1 Kanun’a eklenmesi 6ngdriilen 8/A maddesinin 5. fikrasi kapsaminda, icerige erisimin
engellenmesi ve/veya igerigin yaymdan kaldirilmasina iligkin karar1 yerine getirmeyen erigim
saglayicilar ile ilgili igerik ve yer saglayicilara idari para cezasi verilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu madde kapsaminda Ongoriilen igerigin ¢ikarilmasi veya igerige erisimin
engellenmesi kararinin hali hazirda Anayasa ile koruma altina alinan temel hak ve hiirriyetlere
aykirt oldugu hususu bir kenara, bu karar1 yerine getirmeyenler hakkinda 6ngoriilen idari para
cezas1 Olciiliiliik ilkesi ile bagdasmayan bir miieyyidedir. Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi
iizere temel hak wve hirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar da,
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Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine

ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamalidir.

Olgiiliiliik ilkesi ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir. Anayasa Mahkemesi’nin 2012/80
Esas, 2013/16 Karar sayili kararinda da belirttigi gibi “Bu ilke ise ‘elverislilik’, ‘gereklilik’ ve
‘orantililik’ olmak tizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadr. ‘Elverislilik’, basvurulan énlemin ulasiimak
istenen amag igin elverigli olmasim, ‘gereklilik’ basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, ‘orantililik’ ise basvurulan onlem ile ulasilmak istenen amag
arasinda olmas1 gereken Olgiiyii ifade etmektedir.” ve “élciiliiliik ilkesiyle devlet,
cezalandirmanin sagladig1 kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi

saglamakla yiikiimliidiir.”

“Olgiiliiliik” ilkesi gdz 6niinde bulunduruldugunda; élgiiliiliik ilkesine aykir1 bir sekilde tedbir
getirecek olan igerigin ¢ikarilmasi ve/veya igerige erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine
getirmeyen ilgili Internet aktorlerine elli bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin Tiirk Lirasina kadar

idari para cezasi verilmesi de Olciiliiliik ilkesi ile bagdagmayacaktir.

Sonug olarak yukarida detayli olarak aciklanan sebeplerle; Torba Kanun ile 5651 Sayili Kanun’a

eklenmesi ongoriilen 8/A maddesi Anayasa’ya aykiridir.
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