Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde (“TBMM”) 26 Mart 2015 tarihinde 688 Sira Sayili
Kanun (“688 Sira Sayili Kanun”) teklifi kabul edilmistir. 688 Sira Sayili Kanun uyarinca,
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda 5651 Sayili Kanun’a (“5651 Sayili Kanun®)
“gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi” baslikli 8/A maddesinin eklenmesi 6ngdriilmiistir.

01.04.2015 tarihi itibariyle 5651 Sayili Kanun’a eklenen 8/A maddesi ile

(1) Hakimlere yagam hakka ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli glivenlik
ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi veya genel sagligin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kacina bagl olarak igerigin ¢ikartilmasi ve/veya erigimin
engellenmesi karar1 verme yetkisi taninmaktadir.

(i1) Yine ayn1 konulara bagl olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Bagbakanlik
veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel
sagligin korunmasi ile ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1 (“TiB”) tarafindan igerigin ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karar1
verilebilecegi belirtilmektedir.

(ii1)) Bu madde cergevesinde verilen igerigin ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlar1 derhal veya en ge¢ 4 saat icerisinde erisim saglayicilar ve ilgili igerik ve yer
saglayicilar tarafindan uygulanacagi ve kararin TIB tarafindan 24 saat igerisinde sulh ceza
hakiminin onayina sunulacagi ifade edilmektedir. Ayrica, hakimin, kararini kirk sekiz saat
icinde agiklamamasi durumunda kararin kendiliginden kalkacagi 6ngoriilmistiir.

(iv) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlarinin, ihlalin
gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verilecegi, ancak teknik olarak ihlale iliskin igerige erisimin
engellenmesi yapilamadig veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi
karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.

(v) Bu madde kapsamindaki suga konu igerikleri olusturan ve yayanlar hakkinda TIB

tarafindan su¢ duyurusunda bulunulacagi hiikiim altina alinmastir.



(vi) Bu madde kapsaminda verilen igerigin ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararina uymayan ilgili igerik ve yer saglayicilara elli bin Tiirk Lirasi’ndan bes yiiz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin aksi yondeki kararlarina kargin (Basvuru No. 2014/3984,
Basvuru No. 2014/4705, 2014/149 E. 2014/151K.) 8/A maddesi ile bir internet sitesinin
tamaminin erigsime engellenmesine olanak saglanmaktadir.

“Yasam hakki ile can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmas1” gibi genis yorumlanabilecek ve hukuki olarak tartismali hususlara dayali
olarak Basbakanlik’in veya Bakanliklar’in talebi iizerine TiB’e erisimin engellemesi
ve/veya igerigin yayindan cikarilmasi karari verme yetkisi taninmasi orantisizdir ve
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina aykiridir. Anayasa Mahkemesi idareye benzer
sebeplerle erisimin engellenmesi yetkisi veren 5651 Sayili Kanun hiikmiinii (8/16.
maddesini) yakin tarihte, 2 Ekim 2014 tarihli karariyla iptal etmistir (2014/149 E.
2014/151 K.).

Teknik olarak ihlale iliskin i¢erige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige
erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine
yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilecegine iligskin diizenleme ile “https”

protokolii ile korunan, (6r: https://www.abc.com) URL adresleri bakimindan

Basbakanlik’in veya Bakanliklar’in talebi iizerine TiB’e dogrudan erisimin engellenmesi
karar1 verme imkaninin 6nii agilmistir. Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 18.11.2014 tarihli
ve 2014/655 E. 2014/1528 K. numarali kararinda da belirtildigi lizere, spesifik igerikler
nedeniyle bir Internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi yoniindeki bir uygulama,
“orantililik” ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ankara 4. Idare Mahkemesi sdz konusu
kararinda bu hususu; “bazi URLler deki spesifik icerikler nedeniyle tiim Internet sitesinin
smirsiz ve stiresiz olarak erisimin engellenmesi yoniindeki béyle bir uygulama, idari
vaptirimlar alanindaki “ongoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir oranti bulunmas: gerektigi” seklinde tanimlanabilen “orantililik” ilkesiyle de
bagdasmayacaktir.” seklinde aciklamistir. Mahkeme ayrica, bir URL adresine erisimin
engellenmesinin teknik olarak miimkiin olmamasinin, s6z konusu URL adresinin
barindirildig: Internet sitesinin tiimiine erisimin engellenmesi igin gecerli bir neden

olamayacagini vurgulamistir. Mahkeme; “hukuka uygun yédnetim anlayisinda, yaptirim


https://www.abc.com/

uygulanmast esnasinda bu ilkeye uygun hareket edebilmek icin gereken tedbirleri
(teknoloji, altyapi vs.) almak ve iiciincii kisilerin hak ve ozgiirliiklerine karst hassasiyet
gostermek de idarenin tizerine diisen bir sorumluluktur” seklindeki ifadesiyle, orantililik
ilkesi geregince idarenin gerekli tiim teknik altyapiyr olusturmakla sorumlu oldugunu
acikca ortaya koymustur. Dolayisiyla, 5651 sayili Kanun’a eklenmesi ongdriilen 8/A
maddesinde yer alan ve bir igerige erisimin engellenmesinin teknik olarak miimkiin
olmadig1 durumlarda, s6z konusu igerigin barmdirildigi internet sitesinin tiimiine erisimin
engellenmesi yoniindeki diizenleme, acik¢a hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica bu madde kapsamindaki suca konu internet igeriklerini olusturan ve yayanlar
hakkinda TIB tarafindan, Cumhuriyet Bagsavciligina sug¢ duyurusunda bulunulabilecektir.
TiB’e verilen bu yetki bakimmdan “icerik olusturmak” ve “icerik yaymak”
tanimlanmamugtir.

688 Sira Sayili Kanun ile 5651 Sayili Kanun’a eklenmesi Ongoriilen 8/A maddesi ile
Anayasa ile korunan temel bir hak olan “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”‘ne
dogrudan bir miidahale ongormektedir ve gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 kapsaminda &ngdriilen hakka yapilan bu miidahale,
demokratik toplumda gerekli olma, hakkin 6ziine dokunmama ve 6l¢iiliiliik ile son ¢are
olarak kendini gosterme sartlarini karsilamamaktadir. Bu miidahalenin dayanagin
olusturan ve yukarida belirtilen degisikligin yer aldig1 5651 Sayili Kanun’un 8/A maddesi
de ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykiridir. Dolayisiyla s6z konusu degisiklik
Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/39 E., 2013/65 K. sayili ve 22 Mayis 2013 tarihli kararinda
devletin 6n kosullarindan sayilan hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri su sekilde
tamimlanmastir;  “hukuki  giivenlik ilkesi hukuk normlarimin dngoriilebilir  olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi wuygulamalarina karst koruyucu onlem
icermesini ifade etmektedir.” Anayasa Mahkemesi aymi kararinda, kanun metinlerinin

bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya



hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmasi gerektigini ve kanunun
muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede Ongoriilebilir olmasi gerektigini ifade
etmistir.

Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasinin yeterli olmadigi, bu
kanunun belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmas1 gerektigi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 3111/10 numarali basvuru hakkindaki 18.12.2012 tarihli
Yildinim/Tiirkiye kararinda da belirtilmistir. Baska bir ifadeyle kanun, ilgili kisinin
davranislarini belirlemesi amaciyla, kolayca ulasilabilecegi, agik, net ve yeterince belirgin
nitelikte olmalidir.

Bu ¢ergevede 5651 Sayili Kanun’un 8/A maddesi, idari makamlara belli bir igerigi
“yasam hakki ile can ve mal gilivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmas1” gibi genis yorumlanabilecek ve hukuki olarak tartismali kavramlara
dayanarak erisime engelleme karar1 verme yetkisinin taninmasi, hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkelerine aykiridir.

Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi tlizere temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar da, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve olguliiliik ilkesine
aykir1 olmamalidir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 kapsaminda temel
hak ve ozgiirliiklere miidahale ancak miidahalenin demokratik toplumda gerekli, yani bir
“zorlayict sosyal ihtiya¢” olmasi, miidahalenin hakkin 6ziine dokunmamasi ve olciilii
olmasi halinde ve son care ya da alinabilecek son Onlem olarak kendini gdstermesi
halinde hukuka uygun olacaktir.

Anayasa Mahkemesi 2014/3986 sayil1 bireysel bagvuru hakkinda verdigi 2 Nisan 2014
tarthli kararinda su ifadeleri kullanarak hak ve Ozgiirliiklere yonelik sinirlayici
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miidahalelerin son ¢are olmasi gerektigini vurgulamistir: “...simrlayici tedbir, zorlayict
bir sosyal ihtiyacin karsilanmast ya da gidilebilecek en son ¢are niteliginde degilse,
demokratik  toplum  diizeninin  gereklerine  uygun  bir  tedbir  olarak

degerlendirilmemektedir.”



Anayasa Mahkemesi’nin 2014/4705 sayili bireysel basvuru hakkinda verdigi 29 Mayis
2014 tarihli kararinda yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi
halinde ancak belirlilik ilkesine uygun olarak degerlendirilebilecegini ifade edilmistir.
5651 Sayili Kanun’a eklenen 8/A maddesi, “modern demokrasilerde basta ifade olmak
iizere temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 bakimindan 6nemli bir degere sahip” olan
ve bilgi, diisiincelerin agiklanmasi, karsilikli paylasilmasi, yayilmasi ve bilginin elde
edilmesi bakimindan vazgecilmez olan Internet’e erisimin yalmzca bir idari kurumun
bagkanligini yiiriiten Bagbakanlik’in veya ilgili Bakanliklar’in talebi iizerine kapsami
oldukca belirsiz gerekgelerle engellenebilecegini diizenlemektedir. Anayasal koruma
altinda olan ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erisim hakkina keyfi uygulamalarin 6niinii agan bir
diizenlemedir.

Yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi gerekmektedir. S6z
konusu degisiklik hiikkmii bu unsurlarin higbirini ihtiva etmemekle ve belirlilik ile
ongoriilebilirlik ilkelerine aykirt olmakla birlikte, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale etmeye karar verme yetkisini idari mercilerin inisiyatifine birakmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin 2014/4705 sayili bireysel basvuru hakkinda verdigi 29 Mayis
2014 tarihli kararinda “TIB’e erisimin engellenmesine yonelik olarak verilen yetkinin
kanuni dayanagimin kanunilik ilkesinin asgari sarti olan kanunun anlasilir, acik ve net
olmasi zorunlulugunu karsilamamasi nedeniyle kapsam ve simirlarmmin belirsiz oldugu
goriilmektedir.” degerlendirmesine yer verilerek erisimin engellenmesine iligkin olarak
TIB’e verilen yetkinin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu tespit edilmistir.

Erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmasi karari alma konusunda
Bagbakanlik, ilgili Bakanliklar ve TIB’e verilen olaganiistii yetkinin hukuka aykirilig1 bir
kenara birakilsa dahi, s6z konusu erisimin engellenmesi veya igerigin yayindan
cikarilmas: kararmmin herhangi bir usul diizenlenmeksizin oncelikle idari bir makam
tarafindan karar verilmesi ve uygulanmasi ve kararin uygulandiktan sonra, kararin

verilmesini miiteakiben yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin onayina sunulmasi ve



herhangi bir itiraz veya savunma hakkinin taninmaksizin hakimin kararin1 kirk sekiz saat
icinde aciklamasi savunma hakkinin ihlalini teskil etmektedir ve hukuka aykiridir.

Ayrica hakimin kararmi kirk sekiz saat iginde nasil aciklayacagi, nerede agiklayacagi,
ilgililere bildirim yapip yapmayacagi, ilgililerin karardan nasil haberdar olacag: ve karara
iliskin hukuki yollara nasil bagvurabilecegi diizenlenmemistir. Dolayisiyla boyle bir
durumda yalnizca zaten erisimin engellenmesi kararin1 veren TiB’in bilgilendirilmesi soz
konusu olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, 2014/4705 sayili bireysel bagvuru hakkinda verdigi 29 Mayis 2014
tarihli kararinda yer alan esas yoniinden degerlendirmesinde “Anayasal haklara yénelik
miidahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve
ongoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle kanun, ilgili
kiginin davramiglarini  belirlemesi amaciyla, kolayca ulagabilecegi, gerektiginde
profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik, net ve yeterince belirgin
nitelikte olmalidir.” seklinde bir ifade kullanarak kanunun 6ngoriilebilirlik ve belirlilik
ilkelerine aykir1 olamayacagini acik¢a ortaya koymustur.

Yukarida detayli olarak agiklanan sebeplerle 26 Mart 2015 tarihinde TBMM’de kabul
edilen “688 Sira Sayili Kanun” ile 5651 Sayili Kanun’a eklenmesi yasalagsma siirecinde
olan 8/A maddesi Anayasa’ya aykiridir.

S6z konusu hiikiim yukarida yer alan agiklamalar kapsaminda Anayasa’ya aykirilig
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’nin soyut norm denetimine tabi olma potansiyeli

bulunmaktadir.



