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Ozet: Temel haklarin Internet iizerindeki varligim korumak adma, ¢agin teknolojik yeniliklere ve sosyal
ihtiyaglara ayak uydurabilen ve ayn1 zamanda Anayasa tarafindan giivence altina alinmis haklari ihlal etmeyen,
hem kisilik haklarin1 hem de ifade 6zgiirliigiinii ayn1 dengede tasiyabilen bir internet mevzuatina demokratik bir
toplum icin ihtiya¢ bulunmaktadir. Yasaklayici, Internet sitelerinin erisime engellenmesi kararlarimin keyfi bir
sekilde verildigi, fikirlerin Ozgiirce c¢arpisamadigi bir lilkede ne hukuk devletinden ne de ilerlemeden
bahsedilebilecektir. ifade 6zgiirliigiine azami 6zeni gosteren devletlerin, Internet hukuku diizenlemeleri de aym
hassasiyetleri tagimaktadir. Diger yandan, temel haklarin korunmasinda daha geri siralarda kabul edilebilecek
devletlerde ise, Internet diizenlemeleri bakimindan da kisitlayic1 ve yasaklayici irade hakimdir. Tiirkiye’de yasa
koyucunun Internet &zgiirliiklerine bakis agisi, Tiirkiye’nin temel haklar bakimindan benimsedigi degerlerin
anlagilabilmesi bakimindan yol gosterici niteliktedir.

Anahtar Sozciikler: 5651 Sayili Kanun, Ifade Ozgiirliigii, Diisiinceyi A¢tklama ve Yayma Hiirriyeti, Diisiince ve
Kanaat Hiirriyeti, Tiirk Internet Hukuku

Abstract: In order to protect fundamental rights through internet medium, internet legislation which is
harmonized with the latest developments of the technology and social needs, which does not violate the basic
rights that are protected by the Constitution and which can balance personal rights and the freedom of speech, is
a need for a democratic society. In a state which is inclined to restrict the internet, where access ban decision
against websites are granted as arbitrary decision and where the ideas cannot clash freely; “state of law”
principle and progress cannot survive either. Countries which are sensitive towards the freedom of speech, are
also governing the internet in a similar sensitive manner accordingly. Whereas, the countries which are known to
be at lower tiers for protecting the fundamental rights, also adopt restricting and prohibiting provisions for the
internet. Perspective of the Turkish legislators regarding internet freedoms is a guiding light for understanding
Turkey’s values for basic rights.

I. Giris

Tiirk hukukunda Internet’e iliskin diizenlemeler, temel
olarak 26530 Sayili ve 23 Mayis 2007 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanmis olan ve Internet hukukuna
iliskin 6zel kanun niteliginde olan 5651 Sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun (“5651 Sayili Kanun”) ile
yapilmaktadir. 5651 Sayilh Kanun’da Internet
aktorlerinin sorumluluk ve ylikiimliiliikleri, erigimin
engellenmesi kararlarinin usul ve esaslar1 ve igerigin
yayindan ¢ikarilmasinin usul ve esaslari
diizenlenmistir.

Bu bildiride Tiirkiye’nin Internet &zgiirliiklerine olan
bakig agis1 genel itibariyle incelenecek, 5651 Sayili
Kanun’un Tirkiye’deki ifade Ozgiirligiine ve Tirk
Internet Hukuku’na etkisi tartisilacak ve diger
iilkelerin Internet mevzuati ile karsilastirma yapilarak
Tiirk Internet mevzuatinin hali hazirda eksik kalan ve
problemli goriilen yonleri degerlendirilecektir.

31 Aralik 2013 verilerine gore 7 milyar1 agkin diinya
niifusunun yaklagik 3 milyar1 aktif olarak Internet
kullanirken®, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2014 yili
Haziran ay1 sonu acgiklanan verilerine gore
Tiirkiye’deki Internet abone sayisiin 37 milyon
civarinda oldugu belirtilmektedir®. internet’e iliskin
hukuki diizenlemelerin 6nemi de bu istatistiki verilerle
paralel olarak her gegen yil katlanarak artmakta, ancak
bu konudaki a¢igi doldurmasi beklenen hukuki
diizenlemeler ne yazik ki aym hizla yiriirlige
girmemektedir. internet kullanimindaki bu hizli artis
ile Internet kullamicilarinin ifade 6zgiirliiklerinin ve
gizlilik haklarmin korunmasi biiyiik 6nem arz etmeye
baslamaktadir. Zira son yirmi yilda devletler
Internet’in kullanicilarinin inisiyatifine birakilmayacak
derecede giiglii bir mecra olduguna karar vermis ve
Internet’in  devletler eliyle yonetilmesine iligkin

! Usage and Population Statistics, Internet World Stats,
2014, http://www.internetworldstats.com/stats.htm

2 TUIK, 'Sabit telefon, cep telefonu ve Internet abone
sayist' (2014)
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=
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adimlar atilmaya baslanmustir. Devletlerin Internet
mecrasina miidahalesine ilk belirgin tepki, 1996
yilinda Davos’ta “Siber Alemin Bagimsizlik
Bildirgesi™ bashgn ile dénemin devlet adamlarina
hitaben kaleme alinan internet dzgiirliigii bildirgesidir.
Bu bildirge, Interneti yonetmek ve yasaklamak isteyen
devletlere; “Gelecek adina ben, gegmiste kalan
sizlerden, bizi yalniz birakmanizi istiyorum. Aramiza
hos gelmediniz” ifadeleri ile seslenmektedir.

Yalnizca Avrupa Birligi’ne iiye devletlerde dahi 2020
yilinda 1,9 Trilyon Avroluk bir hacmi olmasi
beklenen® dev internet ekonomisi ve son yillarda
gerceklesen toplumsal olaylarda sosyal medyanin
vazgecilmez rolii dikkate alindiginda, devletlerin
Internet’i kontrol altina alma iradesi daha iyi
anlagilabilmektedir. Bu kontrol etme iradesi, her sey
seyden once uluslararasi s6zlesmeler ile temel bir hak
olarak kabul edilen ifade Ozgiirligini hedef
almaktadir.

Ifade 6zgiirliigii, insanin serbestee diisiince ve bilgilere
ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1
kinanmamast ve bunlar1 tek basina ya da toplumun
diger fertleriyle birlikte cesitli iletisim mecralarini
kullanarak serbestge agiklayabilmesi, baskalarina
aktarabilmesi anlamma gelmektedir’. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Handyside v. Birlesik Krallik
kararinda dile getirdigi iizere; “ifade ozgiirliigii, sadece
lehe soylenilen veya zararsiz ya da ilgisiz olan bilgi ve
fikirler i¢in degil; ayrica devleti veya toplumdaki
herhangi bir kesimi incitici, soke edici veya rahatsiz
edici bilgi ve fikirler igin de wuygulanir. Bunlar,
olmamalart  halinde “demokratik bir toplumdan”
bahsedilemeyen  cogulculuk, tahammiil ve agik
fikirliligin gerekleridir. Bu, bu alanda dayatilan her
“formalite”, “sart”, “sumurlama” ve “cezamin”
ulasilmast istenilen yasal amaca wuygun olmasi
gerektigi anlamina gelir®”.,

Internet’te ifade o6zgiirliigii ise en genel anlamiyla
devlet kurum ve kuruluslarinin Internet’te yer alan ve
hatta devleti veya toplumdaki belli bir kesimi incitici,
soke edici veya rahatsiz edici bir igerige yaptiklar1 her
tirlit hukuka aykirt miidahalenin Oniine ge¢ilmesi
demektir. Gelismekte olan Tiirkiye’nin gelismesi
beklenen Internet ve ifade 6zgiirliigii anlayisina daha
nitelikli bir hukuki boyut kazandirma umutlariyla,
2007 yilinda iilkemizde yiiriirlige giren 5651 Sayili
Kanun, internet yoluyla kisisel hak ihlallerinin

% John Perry Barlow, A Declaration of the
Independence of Cyberspace,
https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html
* http://ec.europa.eu/digital-
agenda/en/news/%E2%80%9Csubstantial-profound-
and-pervasive-%E2%80%A6%E2%80%9D

® Artun Avey, Tiirkiye'de internet ve ifade Ozgiirliigii
(1. Baski, Legal, Istanbul 2013) sf. 48

® Handyside v. United Kingdom [1976] 5493/72 p. 49

yorumlanmasi ve erigime engelleme usul ve esaslari
bakimindan ne yazik ki hem yetersiz hem de ulusal ve
uluslararas1 hukuk tarafindan korunan ifade 6zgiirliigi
bakimindan geride kalmaktadir.

II. Tiirkiye’de Internet Yénetisimi Anlayisina
Genel Bir Bakis ve Elestiriler

1982 Anayasast 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak
diisiince ve kanaat 6zgiirliigii ile diisiinceleri agiklama
Ozgiirliiglinii Anayasa Mahkemesi’nin 1960’11 yillarda
verdigi kararlar1 dayanak gostererek ayri maddelerde
diizenlemistir. 1982 Anayasasi’nin “diisiince ve kanaat
hiirriyeti” baslikli 25. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin diislince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu
belirtilmigtir. ~ “Diistinceyi  agiklama ve yayma
hiirriyeti” baslikli 26. maddesinin birinci fikrasinda
ise; “Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla ~ yapilan  yayimlarin  izin  sistemine
baglanmasina engel degildir” denmektedir’. Kanun
koyucu diisiince ve kanaat hiirriyetinin anayasal bir
hak olmasini saglayan 25. madde ile bu hakki yayma
hiirriyetini saglayan 26. maddeyi ayr1 tutmak istemis;
her iki hiirriyetin baglantili oldugunu ancak nitelikleri
ve sonuglart bakimindan birbirinden farkli olduklari
belirtilmistir. Halbuki 25. ve 26. maddeleri ayr1 tutmak
“diisiince” ve “kanaat” kavramlarina tamamen aykiri
diisecektir ve dolayisiyla bu kavramlar birlikte
degerlendirilmelidir. Zira Anayasa’nin 25. maddesinde
korunan diisiince ve kanaat hiirriyeti ancak dis
diinyaya ag¢iklandig1 halde diisiince ve kanaat niteligini
kazanacak ve bu hiirriyetin korunmasi yani diisiinceyi
ve kanaati agiklama ve yayma hiirriyetinin korunmasi
ile tam olarak saglanabilecektir. Aksi halde zaten
kisinin i¢ diinyasinda kalan disiinceler hukuk
diinyasinda bir anlam veya sonu¢ dogurmayacaktir.
Anayasa koyucunun yaptig1 “diisiince Ozgiirligi” ile
“ifade Ozglrliigli” arasindaki ayrim, otoriter kanun
uygulayicilarinin elinde (hiikiimet, idare, yargi vb.)
Ozgiirliklerin keyfi bir bi¢imde kisitlanmast igin
imkan verebilir®. Iste bu nedenle internet hukuku
acisindan otoriter kanun uygulayicilari tarafindan keyfi
bir sekilde 6zgiirliikklerin kisitlanmadigi, “yasaklayici”
degil, c¢agin gerektirdigi sekilde “diizenleyici”
yaklagimlarin yer aldigt mevzuatin olusturulmasi
onemli bir toplumsal ihtiyagtir.

5651 Sayili Kanun’un yiirtirlige girmesinden once
2001 ve 2007 yillar1 arasinda Internet sansiiriiniin
arttign ve Internet sitelerine ¢ok sayida erisim
engelleme kararimin kamu ve hukuk otoriteleri

71982 Anayasast m.26
8 Artun Avel, Tiirkiye'de internet ve ifade Ozgiirliigii
(1. Baski, Legal, Istanbul 2013) sf. 183
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tarafindan verildigi soylenebilir’. “Diinyada yasanan
gelismelere paralel olarak, iilkemizde de, Internet dahil
hizla yayginlasan elektronik iletisim araclarmin
sagladigt imkanlarim suiistimal edilmesi suretiyle
islenen suglarla miicadele konusunda etkin ve dogru
bir yapilanmayr miimkiin kilabilecek 6zel bir kanun
¢ikartilmas: zorunlu hale gelmis bulunmaktadir.'®
gerekgesiyle hazirlanan 5651 Sayili Kanun, “igerik
saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu
kullanim saglayicilarin yilikiimliiliikk ve sorumluluklar
ile internet ortaminda islenen belirli suclarla igerik, yer
ve erisim saglayicilar1 iizerinden miicadeleye iligkin

esas ve usulleri diizenlemek iizere olusturulmustur™.”

Bir ayda 1 milyardan fazla kullanici tarafindan ziyaret
edilen bir video paylagim sitesi, 5 Mayis 2008
tarihinde Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
5651 Sayili Kanun’un katalog suclart iginde sayilan
Atatiirk hakkinda islenen suglar neden gosterilerek soz
konusu sitede bulunan 10 adet video igerigi nedeniyle
erisime engellenmistir. 5 Mayis 2008 tarihinde erisime
engellenen Internet sitesi 31 Ekim 2010 tarihinde yani
yaklasik iki buguk yil erisime engelli kalmistir. 2014
yili basinda Tiirkiye’de Internet mevzuati koklii
degisiklikler gecirmis ve giiniin teknolojik ve
toplumsal  gerekliliklerine  uygun bir mevzuat
amaclandig belirtilmistir. Ancak ayni diinya ¢apindaki
video paylasim sitesi bu sefer 27 Mart 2014 tarihinde
devlet sirlarinin ve faaliyetlerinin ifsas1 ve akabinde
Atatlirk hakkinda hakaret igeren igerikler gerekce
gosterilerek, 2014 yerel segimleri esnasinda 67 giin
boyunca erigime engelli kalmistir. S6z konusu video
paylasim sitesi, Anayasa Mahkemesi’'nin 29 Mayis
2014 tarihli ve 2014/4705 bagvuru numarali karari ile
tekrar erisime agilmistir. Anayasa Mahkemesi,
kararinda, bildirimizin ilk bdlimiinde belirttigimiz
Handyside/Birlesik Krallik kararina atif yaparak, ifade
Ozglirliigliniin, toplumsal ve bireysel islevini yerine
getirebilmesi i¢in sadece toplumun ve devletin olumlu,
dogru ya da zararsiz gordiigii  “haber” ve
“diistincelerin” degil, devletin veya halkin bir
bolimiiniin olumsuz ya da yanlis buldugu, onlar
rahatsiz eden haber ve diisiincelerin de serbestce ifade
edebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle
herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan emin
olmalar1 gerektigini, ifade oOzgirliigi konusunda
devletin  pozitif ~ve negatif  yikiimlilikleri
bulundugunu, kamu makamlarinin negatif yiikiimliiliik
kapsaminda, zorunlu olmadikga, ifadenin
aciklanmasini ve yayilmasini yasaklamamasi veya
yaptirimlara tabi tutmamasi gerektigini, pozitif
yikiimlilik kapsaminda ise ifade 6zgiirliigliniin
gergek ve etkili korunmasi igin gereken tedbirleri
almasini, kanunen oOngdrillen sinirli sebeplerle ve
mesru amaglarla, demokratik toplum diizeninin

° Artun Aver, Tiirkiye'de Internet ve ifade Ozgiirliigii
(1. Baski, Legal, Istanbul 2013) sf. 285
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gerekleri gozetilerek, sinirlama amaci ile aract
arasinda Ol¢iili bir dengenin gozetilmesi ve hakkin
0ziine dokunulmamas1 gerektigini belirtmistir.

Diinyaca tinlii bir sosyal medya paylagim sitesi yine
2014 yerel secimleri atmosferinde, 20 Mart 2014
tarihinde erisime engellenmis ve 3 Nisan 2014
tarthinde erigime agilabilmistir. S6z konusu sosyal
medya sitesine erisimin engellenmesine iligkin
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurular
neticesinde, Anayasa Mahkemesi Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligi’nin (“TIB”) séz konusu erigim
engelleme faaliyetine karsi, yukarida bahsettigimiz
video paylasim sitesine dair verdigi kararinda oldugu
gibi, idare mahkemesince verilen yiiriitmeyi durdurma
kararlarma riayet etmeksizin hala yasagi devam
ettirmesi sonucunda, bagvurucularin idare
mahkemesine  basvurmalarinin  etkili  bir  yol
olmadigina kanaat getirmistir. TiB’in bahsi gegen
sosyal medya sitesinin erisime engellenmesine gerekge
olarak gosterdigi mahkeme kararlarinda, spesifik URL
adresleri yer almamaktadir ve TIB séz konusu URL
adreslerine erisimi engellemek yerine biitiin internet
sitesine Tirkiye’den erisimi engellemeyi se¢mistir.

Yine diinyaca {inlii ve kullanicilar1 arasinda iletigim ve
baglant1 kurulmasini ve ortak ¢alismayi saglayan ve bu
hizmetini ticretsiz sunan bir Internet sitesine, bu sitede
yayinlanan tek bir kullanici sayfasi nedeniyle 26
Haziran 2009 tarihinde erisim engellenmis ve bu
Internet sitesi ancak 5 yil sonra erisime acilmistir. 5
sene erisime engelli kalan bu Internet sitesinin bireysel
bir kullanicist olan Ahmet Yildirim, kendi iyelik
sayfasina da erisimin imkansiz hale gelmesi nedeniyle
i¢ hukuk yollarin1 tiikettikten sonra Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’ne (“AIHM™) basvurmustur.
AIHM’nin erisime engellenen Internet sitesinin
kullanicis1 hakkinda dair verdigi Ahmet Yildirim v.
Tirkiye karari, AIHM’nin bir Internet sitesine dair 0
tarihe kadar verdigi ilk ifade Ozgirligi temelli
karardir. Daha da 6nemlisi, ATHM bu karar ile hem
s6z konusu erisim engelleme kararimi Tiirkiye’nin de
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
ifade ozgurliiginii koruyan 10. maddesine, hem de
5651 Sayili Kanun’un bizatihi kendisini Avrupa insan
Haklart  Sozlesmesi’nin  10. maddesine aykiri
bulmustur. AIHM, Tiirkiye’nin basvurucu Ahmet
Yildirim’a manevi tazminat olarak 7.500,00 Euro ve
masraf ve iicretler nedeniyle 1.000,00 Euro 6demesine
hiikmetmistir'.

Tiirkiye’ nin Internet hukuku karnesinin zayif hanesine
yazilan bir bagka uygulama ise kullanicilarina 6zgiirce
kendilerini ifade etmesi igin olusturulan blog
sayfalarinda yazi yazma hizmeti veren bir Internet
sitesi’nin Diyarbakir 5. Asliye Ceza Mahkemesi’nin

12 AIHM, Ahmet Yildirim v. Tiirkiye Karari
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=
001-115705



2011/56 Degisik Is sayili ve 14 Ocak 2011 tarihli
karari ile yayin haklarimin sikayetciye ait oldugundan
bahisle erisime engellenmesidir. Bu karara ek olarak
MySpace ve Last.Fm Internet siteleri Beyoglu
Cumhuriyet Bassavciligi’'nin 26 Haziran 2009 tarihli
karar1 geregi erisime engellenmistir. Yine, Fizy
Internet sitesi 17 Aralik 2010 tarihinde Beyoglu
Cumhuriyet  Bassavciligi’nin = karartyla  erigime
engellenmistir. Dailymotion Internet sitesi, sitede yer
alan tek bir igerikte terdr Orgiitii propagandasi
yapildig1 gerekgesiyle erisime engellenmistir.

5651 Sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 2007 yilindan
bu yana, yukarida degindigimiz Diinya c¢apinda
kullanilan Internet sitelerine ek olarak, Geocities,
WordPress, escinsellere yonelik sosyal medya
uygulamast Grinder, evrim teorisinin
savunucularindan Richard Dawkins’in kisisel Internet
sitesi gibi binlerce Internet sitesi Tiirkiye’den erisime
engellenmistir.

Her yil belli dénemlerde diinyaca iinlii Internet siteleri
seffaflik raporlarmi kendi internet siteleri iizerinden
kamuoyuna sunmaktadir. Bu raporlar kullanici verileri,
kayitlar1 ve igeriklerine iliskin talepler hakkinda
istatistiksel bilgileri tilkeler bazinda agiklamakta ve
Internet sitelerinde yer alan iceriklere iliskin bu iilkeler
nezdinde alman engelleme kararlarini ve igerige
miidahale uygulamalarin1 yayinlamaktadir. Bu bilgiler
yasalarin ve politikalarin Internet kullanicilarim ve
cevrimi¢i ortamda bilgi akisin1 nasil etkiledigini
gosteren Onemli bilgiler ihtiva etmektedir. Diinya
capinda Internet sitelerinin Tiirkiye ile ilgili agiklanus
oldugu verileri dikkate alindiginda, gelismis ilkelere
kiyasla ortaya cikan sonu¢ Tiirkiye’de Internet
ozgiirliikleri bakimidan korkutucu niteliktedir.

Seffaflik raporlarina 6rnek olarak, diinyanin en g¢ok
kullanilan ve en popiiler olan arama motorunun
agikladigi seffaflik raporuna gore™ sadece Ocak —
Haziran 2013 arasi donemde Tiirkiye’den 9.610 adet
icerige iligkin mahkeme karar1 alinmigtir ve Diinya
capinda mahkeme karar1 alinan toplam igerik sayisi
18.929’dur. Yine aymi donemde mahkeme karari
olmaksizin yapilan icerik engelleme taleplerinde 2.552
adet icerik ile Tiirkiye birinci olmustur ve Diinya
capinda mahkeme karart olmaksizin yapilan igerik
engelleme taleplerinin iilkeler ¢apinda toplam sayist
5.808 adet igeriktir. Ocak — Haziran 2013 doneminde
mahkeme karari olmaksizin yapilan igerik kaldirma
taleplerinde Tiirkiye’nin en yakin takipgisi 672 adet
icerik kaldirma talebi ile Hindistan’dir. Bir sosyal
medya paylasim sitesinin aciklamis oldugu seffaflik
raporuna gore™ ise, 1 Ocak 2014 — 30 Haziran 2014
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tarihleri arasinda diinya tizerindeki toplam igerik
kaldirma talebi 432 olmasina ragmen (mahkeme
kararlar1 ve resmi makamlardan gelen icerik kaldirma
talepleri) sadece Tiirkiye’den goénderilen kaldirma
talebi sayisi 186’dir. S6z konusu sosyal medya
paylasim sitesinin verilerine gore diinya genelinde
erisime engellenen icerik sayisi toplamda 251 iken
bunun 183’1 Tiirkiye’dendir.

Yine yiiksek sayida kullanicilar1 olan iInternet
sitelerinde yer alan igeriklere iligkin hukuki taleplerin
aciklandig1 Chilling Effects internet sitesinin™ giincel
verileri incelendiginde, Tiirkiye’de 2014 yili basinda
gerceklesen koklii Internet mevzuati degisikliginin,
icerige miidahale igtahin1 azaltmadigini, aksine bu
mevzuat degisikliklerinin kisitlayici istahi arttirdigi
tespit edilmistir.

Sonug olarak, diinyanin en o6nde gelen Internet
sitelerinin 2013 ve 2014 wyillar1 i¢in agikladiklart
seffaflik raporlarinda Tiirkiye ya ilk sirada yer almakta
ya da ilk ii¢ igerisinde yer almaktadir. Tiirkiye nin
igerik kaldirma ve erisime engelleme konularindaki bu
“liderligi” bir yandan 5651 Sayili Kanun’un kisitlayict
yapisina, bir yandan da idari otoritelerin bu alandaki
keyfiyetine baglanmaktadir.

Demokrasi, siyasi 6zglirlik ve insan haklar1 konular1
lizerine aragtirma ve bu konularin savunuculugunu
yapan “Freedom House” isimli sivil toplum kurulusu
Tiirkiye’nin 2014 yilinin Eylil aymda IGF 2014
toplantisi ev sahipligini de dikkate alarak kendi
Internet sitesinde Tiirkiye’deki Internet ydnetisimine
iliskin elestirel bir rapor yaymlamigtir. S6z konusu
raporlarda, Internet denetimi tartismasinda kaynaklart
ve karma politik yonelimleri nedeniyle uluslararasi
sireclerde ¢ok biiyilk etki giliciine sahip {ilke
pozisyonunda olan Tiirkiye’nin daha yerinde bir
kullanimla Amerikan siyasal metaforu olarak da
kullanilan ve daha biiyiilk kampanyanin kazanilacagi
veya kaybedilecegi yer anlamina gelen “kilit iilke”
olarak kritik bir rol oynayacag: ifade edilmektedir®®.
Freedom House’a gore Tiirkiye, geng bir niifus,
gelisen teknoloji ve uluslararasi baglantilarin biitiin
diinyanin  gipta  edecegi  ozgiir bir Internetle
sonuglanacagi veya hiikiimet taktiklerinin etkin bir
cevrimigi alani kapatmak icin model olusturabilecegi
bir yer olarak belirtilmistir'’. Freedom House’a ait bir

15 https://www.chillingeffects.org/

16 Nate Schenkkan, 'Y énetici Ozeti: Internet
Diizenlemeleri ile Kilit Ulke Tiirkiye' (Freedom House
2014) http://freedomhouse.org/report/struggle-turkeys-
internet/executive-summary-turkish#.VBtRTJR_uSp
" Nate Schenkkan, 'Y énetici Ozeti: Internet
Diizenlemeleri ile Kilit Ulke Tiirkiye' (Freedom House
2014) http://freedomhouse.org/report/struggle-turkeys-
internet/executive-summary-turkish#.VBtRTJR_uSp
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Tiirkiye raporunda®® ise, hiikiimetin Gezi Parki olaylari
zamaninda ve daha sonrasinda Internet’e olan
miidahalesini cezai ve yasal yollarla daha da
siddetlendirerek arttirdigi kaleme alinmaktadir ve
medyanin biiyiik bir kismini kontrol altinda tutmanin
en st mekanizmasinin kanunlar degil hiikiimet ile
medya patronlar1 arasindaki iligkinin oldugu ifade
edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 25.
maddesinde diisince ve kanaat hiirriyetinin, 26.
maddesinde ise diiglinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetlerinin korundugu ve 6zellikle IGF gibi diinya
capindaki bir toplantiya ev sahipligi yapan bir iilkede,
otoriter kanun uygulayicilart tarafindan keyfi bir
sekilde Ozgirliiklerin  kisitlandigr olaylara maruz
kaliyor olmak ne hukuk devleti ne de demokrasi ile
bagdasan fillerdir.

I11. Tiirkiye’de internet Mevzuatinin ve 5651 Sayih
Kanun’un Tiirkiye’deki Internet Hukukuna ve
ifade Ozgiirliigiine Cizdigi Yol

5651 Sayili Kanun 4 Mayis 2007 tarihinde kabul
edilmigtir ve 26530 Sayili ve 23 Mayis 2007 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanarak ylriirliige girmistir.
5651 Sayili Kanun yiiriirliige girmeden once Tiirk
Ceza Kanunu kapsaminda sug¢ olarak nitelendirilen
fiillerin Internet iizerinden islenmesi halinde Tiirk
yarg1 aktorleri farkli hukuk disiplinleri ile miidahale
etmektelerdi. Ornegin, 4756 Sayih Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda
Kanun, Basimn Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile Internet yayinlarindaki hukuki boslugu
basin araglarma uygulanan hiikiimlere tabi tutulmasi
istenmis ve bir ek madde konulmak suretiyle bilisim
teknolojisini kullanarak “Internet ortanminda sayfa
acilmas1” veya “elektronik gazete, biilten” ve bunun
gibi yayinlanan “her tiirlii yazi, resim, isaret, sesli veya
sessiz goriintili, ileti ve benzerleri” hakkinda Basin
Kanunu  hiikkimlerinin ~ uygulanmast  gerektigi
diizenlenmigtir’®.  Ancak  internet  yaymnlarnn
diizenlenmesinin kamu otoritelerine birakilacagi ve
Internet yayinlarmin hukuki niteligi itibariyle Basin
Kanunu ile bagdastirilamayacagini belirterek donemin
Cumhurbaskani tarafindan veto edilmistir. Veto
gerekcesinde, “Bu yola gidilmeyerek, yayinlarin
diizenlenmesinin tiimiiyle kamu otoritelerinin takdirine
birakilmasi ve Basin Yasasi’na bagl kilinmasi Internet
yaymeiliginin  ozelligi ile bagdagmamaktadir (...)
Iletisim teknolojisinde bir devrim niteligindeki internet
yayimciliginin en baskin yonii, diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgirliigliniin, 0zglin kanaat olusumunun

'8 Nate Schenkkan, 'May 2013 - July 2014: Turkey’s
Long Year of Content Restrictions Online' (Freedom
House 2014) http://freedomhouse.org/report/struggle-
turkeys-internet/may-2013-july-2014-turkeys-long-
year-content-restrictions-online#.VBtRUZR_uSp
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giiniimiizdeki en etkin kullanim alani olmasidir.
Internet ortamindaki yaymcilikta, hukukun iistiin
kilinmasi, kisilik haklarinin  korunmasi ve bunun
yaninda da yayin yoluyla diisiince ve ifade 6zgiirligi
gibi duyarli alanlarin dengelenmesi sorunu ortaya
ctkmaktadir. Bu sorunlar ancak ifade 6zgiirliigii esas
almarak ve yayinlar iizerindeki denetim yargiya
birakilarak saglanabilir. (...) Bu yola gidilmeyerek,
yayinlarin diizenlenmesinin tiimiiyle kamu
otoritelerinin takdirine birakilmasi ve Basin Yasasi’na
bagli kilnmasi Internet yaymciligmm ozelligi ile
bagdagmamaktadir.” ifadeleri ile “olmasi gereken”
Internet mevzuati ve ifade ozgiirliigiinin alt:
cizilmistir.

5651 Sayili Kanun’dan dnce ifade 6zgiirliigiine iliskin
ilk miidahaleler Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(“FSEK”) kapsaminda verilen erisimin engellenmesi
kararlart ile meydana gelmistir. 2005 yilinda Tiirkiye
Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilart Meslek
Birligi (“MUYAP”) FSEK Ek 4. madde kapsaminda
telif haklar1 konusunda hak sahiplerini temsilen
Internet ortamindaki yayimlara da miidahale edebilecek
“yetkili tlizel kisi” olarak hukuki girisimlerde
bulunmustur®. Telif haklar ile baglantili gelir
seviyesinin Onceki yillara gore Onemli oOlgiide
diistiigiinii tespit eden MUYAP sorunun telif hakki
ihlal edilerek indirilen veya online yoldan edinilen
eserler oldugunu belirterek Internet sitesi sahiplerine
mahkeme araciligiyla ulasmistir. Eser sahiplerinin
eserleri lizerinde sahip oldugu haklarin ihlal edilmesini
engellemek icin mahkemeler sz konusu Internet
sitelerini erisime engellemeye baslamistir. S6z konusu
Internet siteleri mahkemeler tarafindan “ihtiyati
tedbir” kapsaminda erisime engellenmistir. Halbuki
ancak bir kanun hiikmii ile sinirlandirilmasi miimkiin
iken, “ihtiyati tedbir” kararlariyla bir Internet sitesinin
tamamina erisimin engellenmesi yoluyla ifade
Ozgiirligiiniin siirlandiriimast uluslararasi
sozlesmeler ve Anayasa ile koruma altina alinan temel
hak ve ozgiirliklere aykiridir. 5651 Sayili Kanun’un
yiirlirliige girmesinden énce FSEK maddelerinin yani
sira Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri de yine Internet’teki
iceriklere uygulanmustir.

2007 yilinda yirirlige giren 5651 Sayili Kanun’un
genel gerekcesinde yukarida belirttigimiz  {izere,
iilkemizdeki Internet’in, gelisen elektronik iletisim
araclar1 ile suiistimal edilmemesi i¢in 6zel bir kanun
¢ikartilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica
Anayasa’nin “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1”
baslikli 41. maddesi ve “Gengligin Korunmasi”
baglikli 58. maddesinden hareketle s6z konusu
gerekeede “aileyi, cocuklar1 ve gengleri Internet dahil
elektronik iletisim araglarinin suiistimal edilmesi
suretiyle uyusturucu ve uyarict madde aligkanligi,
intihara yonlendirme, cinsel istismar, kumar ve benzeri
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koti  aligkanliklart  tesvik  eden  yaymlarin
iceriklerinden korumak igin gerekli 6nleyici tedbirlerin
alinmasi amaclanmakta; elektronik ortamda g¢ocuga,
genclige ve aileye yonelik agir ve vahim nitelikteki
saldirilarin ~ 6nlenmesini  teminen gereken yasal
diizenlemenin  yapilmas: saglanmis olmaktadir.”
denmektedir. Asagida belirtilecegi gibi 5651 Sayili
Kanun, Anayasa’nin 41. ve 58. maddelerinin
korunmasini gelisen elektronik iletisim araglari ile
suiistimal edildigi ileri siiriilen Internet ile saglamayi
amaglamakla beraber Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle korunan ifade 6zgiirliigiine sinirlamalar
getirilmektedir. Anayasa ile teminat alinan aile yapisi,
cocuklar ve genglerin korunmasi ile Internet’teki
iceriklerin ¢akigmasi halinde Avrupa komisyonu cesitli
ayrimlarda bulunmustur. Ornegin, Avrupa Komisyonu,
1996 yili Ekim ayinda cikardigi Internetteki Hukuka
Aykini ve Zararh Igerik Tebligi’nde®, internet
ortaminda yer alan miicadele edilmesi amacglanan
icerikleri “hukuka aykirt igerik” ve “zararli igerik”
olmak tizere ikiye ayirmigtir. Avrupa Komisyonu, bu
konudaki goriisiinii; “Bu farkli igerik kategorilerinin
yol agtig1 ilkesel sorunlar birbirlerinden koklii bigimde
farklidir ve bunlara ¢ok farkli hukuki ve teknolojik
cevaplar bulunmasi  gerekmektedir.  Cocuklarin
yetiskinler i¢in olan pornografik igerige erisimiyle,
yetiskinlerin ¢ocuklar hakkindaki pornografiye erisimi
gibi farkli konular1 birbirine karistirmak tehlikeli
olur”* seklinde beyan etmistir.

5651 Sayili Kanun’un ifade 6zgiirliigii agisindan en
¢ok elestirilen maddelerinden biri siiphesiz ki
“Erisimin Engellenmesi Karar1 ve Yerine Getirilmesi”
baslikli 8. maddesidir. S6z konusu maddenin birinci
fikrasinin ilk ciimlesindeki “yeterli siiphe” ifadesine
aciklik kazandirilmas: gerekmektedir. Bir Internet
sitesine yoOnelik erisimin engellenmesi ya da ifade ve
iletisim  Ozglirligliniin ~ siurlandirilabilmesi  igin
“yeterli siiphe” sarti demokratik hukuk devleti
ilkesiyle bagdagsmamaktadir ve bu diizenleme yol
actigl ve agacagl genis engelleme uygulamalari
nedeniyle hukuken korunan “orantililik prensibine”
aykirilik teskil etmektedir. Ayrica bdylesine yoruma
acik bir ifadenin TiB’e &zellikle re’sen erisime
engelleme yetkisi veren madde altinda diizenlenmis

2 ELIiG Lokmanhekim Giirkaynak Ortak Avukat
Biirosu, “Tiirk Internet Hukuku Uygulamasinin ve
Mevzuatinin Evriminin [k Dénemini Tamamlamasi
I¢in Oneriler ve Gozlemler” (www.elig.com )
http://www.elig.com/docs/Turk_Internet Hukuku Uy
gulamasinin_ve Mevzuatinin_Evriminin_Ilk_Donemi
ni_Tamamlamasi_Icin_Oneriler ve Gozlemler.pdf

2 BELIG Lokmanhekim Giirkaynak Ortak Avukat
Biirosu, 'Tiirk Internet Hukuku Uygulamasinin ve
Mevzuatinin Evriminin {1k Dénemini Tamamlamasi
Icin Oneriler ve Gozlemler' (www.elig.com )
http://www.elig.com/docs/Turk_Internet Hukuku Uy
gulamasinin_ve Mevzuatinin_Evriminin_Ilk_Donemi
ni_Tamamlamasi_Icin_Oneriler ve Gozlemler.pdf

olmasi ifade Ozglirligli acisindan biiyiikk bir risk
olusturmaktadir. Zira Internet’te yer alan bir igerige,
tiim Internet sitesinin erisime engellenmesi yoluyla
miidahale sansinin bir idari makama verilmesi,
bireylerin temel hak ve hiirriyetleri kullanirken sinirt
bir idari makamin belirlemesi sonucunu doguracaktir.

IV. Giincel Internet Mevzuati Degisikliklerinin
Getirdikleri

6 Subat 2014 tarihinde kabul edilen 6518 Sayili “Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’min Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, veya kamuoyu
tarafindan “torba yasa” olarak adlandirilan diizenleme
ile 5651 Sayili Kanun’da kokli ve 6nemli degisiklikler
yapilmigtir.

5651 Sayili Kanun’daki 2014 yili basinda gergeklesen
degisikliklerden biri Kanun’un “Tanimlar” baglikli 2.
maddesindedir. {lgili madde degisikligi ile 5651 Sayili
Kanun’da 6ncede yer almayan bazi tanimlar 5651
Sayili1 Kanun’a eklenmistir. 5651 Sayili Kanun’un 2.
maddesinin birinci fikrasinin “0” bendinde erisimin
engellenmesinin tanimi1 yapilarak erigimin
engellenmesi yollar1 ¢esitlendirilmistir. S6z konusu
degisiklik ile 4 adet erisimin engellenmesi ydntemi
getirilmistir.  Bunlar; alan adindan  erisimin
engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi,
icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri
yontemler kullanilarak erigimin engellenmesidir. IP
adresinden erigime engellenmesi yontemi
kanaatimizce sakincali ve orantisiz miidahale
barindiran bir yontemdir. Ornegin A sirketine ait bir
Internet sitesinin IP adresinin herhangi bir sebeple
erisime engellenmis olmasindan dolay1 bu sefer ayn
IP adresinde hizmet veren B sirketine (veya yine A
sirketine ait C hizmetine) ait [P adresi de
engelleneceginden engelleme ile higbir baglantis
olmayan B sirketinin hizmetlerini (veya A sirketine ait
C hizmetini) sekteye ugratarak telafisi miimkiin
olmayan zararlara sebebiyet verecek ve aynmi zamanda
B sirketine ait Internet sitesi kullanicilarimin da bilgiye
erisememe durumu ortaya ¢ikacaktir.

5651 Sayili Kanun’daki degisikliklerden bir digeri ise
“Bilgilendirme Yiikiimliligi” baglikli 3. maddesinin
iiciincii fikrasidir. Bu maddeye gore; “Bu Kanun
kapsamindaki faaliyetleri yurt icinden ya da yurt
disindan yiiriitenlere, internet sayfalarindaki iletisim
araglar, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla
elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya
diger iletisim aracglart ile bildirim yapilabilir.”
Oncelikle “faaliyetleri yurt i¢inden ya da yurt disindan
yiiriitenler” ifadesi ile hiikiim, merkezi yurt disinda
bulunan Internet sitelerini de Tiirk hukuku kapsaminda
sorumlu tutmaktadir ki, kanunlarm lkeselligi
kavramima aykiridir. Ayrica séz konusu hiikiim,
elektronik posta ve “diger iletisim araglar1” denilerek
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spesifik olarak belirtilmemis vasitalar ile bildirim
yapilmasinin miimkiin kilinmast 7201 Sayil1 ve 11
Subat 1959 tarihli Tebligat Kanunu’na aykirilik teskil
etmektedir. Buna ek olarak, e-posta kullaniminin
teknik 6zelligi nedeniyle her zaman muhataba
ulasmama riski ihtiva eden bir yontemdir.

5651 Sayili Kanun’a 2014 yili basinda eklenen ve
higbir iilkenin Internet hukuku uygulamasinda karsilig
olmayan yeni bir kurum ise “Erisim Saglayicilari
Birligi”  (“Birlik”)  kurumudur. Birlik erisime
engelleme kararlarini icra edecek yegane kurumdur.
Birlik her ne kadar 6zel hukuk tiizel kisisi Internet
servis saglayici sirketlerden meydana geliyorsa da,
Birlik kurulus tiiziigii Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Kurumu’nun onayimna tabidir. 5651 Sayili Kanun’a
yeni getirilen bu diizenleme uyarinca, Birlige {iiye
olmayan internet servis saglayicilart faaliyette
bulunamaz. S6z konusu diizenleme internet sitelerine
engellemenin bir kaynaktan damitilarak yapilmasinin
neden olacagi ihlaller bir yana, Tiirkiye’de faaliyette
bulunacak internet servis saglayicilarinin ekonomik
ozgiirliiklerine ve rekabet imkanina da aykirilik teskil
etmektedir.

5651 Sayili Kanun’un 9. maddesine eklenen hiikiim ile
Internet ortaminda yapilan yaym igerigi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gercek ve
tizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik
saglayicisina, buna ulagamamast halinde yer
saglayicisina bagvurarak uyari yontemi ile igerigin
yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan
sulh ceza hakimine bagvurarak igerige erisimin
engellenmesini de isteyebilecektir. S6z konusu
diizenleme, kisilere tanidigr ikinci alternatif ile
Internet’te yer alan icerige miidahale etme sansi
bulunan internet aktorlerini baypas ederek dogrudan
erisime  engelleme  karar1  almmast  imkani
tanimaktadir.

5651 Sayili Kanun’a 2014 yili baginda eklenen bir
hiikiim ile 6zel hayatin gizliligi nedeniyle igerige
erisimin engellenmesi miimkiin hale gelmistir. Bu
hilkmiin en can alici noktasi, Internet ortaminda
yapilan yaym igerigi nedeniyle 06zel hayatinin
gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilere, TIB’e
dogrudan bagvurarak igerige erisimin engellenmesi
tedbirinin  uygulanmasimi  isteyebilme imkaninin
taninmasidir. Tiirk yargi organlar1 ve akademisyenler
tarafindan dahi hukuki miinazara konusu olan “6zel
hayat” kavrami, idari bir otoritenin inisiyatifine
brrakilmigtir. Bu hiikiim ile idare, her ne kadar
verecegi karar1 hakim onayina sunacak olsa da, tipki
bir adli makam gibi hareket etme serbestisine
kavusmustur.

11 Eylill 2014 tarihinde ikinci dalga bir “torba yasa”
ile, 5651 Sayilh Kanun’un 8. maddesinin on altinci
fikrasina eklenen bir hiikiim ile “Milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin

onlenmesi nedenlerinden bir veya bir kacina bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
erisimin engellenmesi Bagkanin talimati {izerine
Baskanlik tarafindan yapilir. Erisim saglayicilar
Baskanliktan gelen erisimin engellenmesi taleplerini
en gec dort saat iginde yerine getirir. Baskan
tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari,
Bagkanlik tarafindan, yirmi dort saat iginde sulh ceza
hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararimm kirk sekiz
saat icinde agiklar” hiikmii Tiirkiye Internet hukukuna
hediye edilmistir.

Milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi adina
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde erisimin
engellenmesi kararmin TIB tarafindan verilecegini
belirten ve fakat gecikmesinde sakinca bulunan
hallerden tam olarak ne anlasilmasi gerektigini
aciklamayan, her haliilkarda torba kavramlar altinda
erigsime engellemenin keyfi hale gelmesi yolunu agan
bu madde Anayasa Mahkemesi’nin 2014/149 E. sayili
karari ile iptal edilmistir. Tiirk Internet Hukuku’nun ve
ifade Ozgirliiginiin iginde bulundugu bu durum
yukarida  belirttigimiz, 2007 yilinda donemin
Cumhurbaskani’'nin RTUK Yasasi’n1 veto ederken
gerekcesinde belirttigi ve olmasina miisaade etmedigi
“Bu yola gidilmeyerek, yayinlarin diizenlenmesinin
tiimiiyle kamu otoritelerinin takdirine birakilmasi ve
Basin Yasasi'na bagh kilinmas: Internet yayincilhiginin

ozelligi ile bagdasmamaktadr (...)” ifadeleriyle
acikladigi durumdur.
V. Tirkiye internet Hukuku Mevzuatinin

Diinya’daki Ornekler ile Karsilastirilmasi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948
tarihli ve 217 A (III) sayil karariyla ilan edilen insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesine gore
“Herkesin diisiince ve anlatim ozgiirligiine hakki
vardir. Bu hak disiincelerinden dolayr rahatsiz
edilmemek, iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin, bilgi
ve diisiinceleri her yoldan aragtirmak, elde etmek ve
yaymak hakkimi gerekli kilar.”%

ifade 6zgiirliigiine iliskin bir baska diizenleme ABD
Anayasast’min  “Haklar Bildirgesi” ile karsimiza
cikmaktadir. 1787 tarihli ABD Federal Anayasasi’nin
ilk kez degisiklige ugradigit 1791°de eklenen on
maddenin ilk maddesinde; “Kongre, bir dinin
kurumsallagsmas: ile ilgili, ya da ozgiir ifadeden
yararlanilmasini yasaklayan; ya da ifade, ya da basin
Ozgiirligilini; ya da kisilerin bariscil bigimde toplanma
ya da hiikiimete sikayetlere ¢ozim bulunmasi igin
dilekge verme hakkini kisitlamak ig¢in kanun
cikaramaz” denmek suretiyle ifade Ozglirliiglini
giivence altima almis ve korumustur®. Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin Adams v. ABD kararinda

2 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.19
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donemin Yiiksek Mahkeme yargiglarindan Holmes
tarafindan savunulan “fikirlerin serbest piyasasi”
teorisine gore, devletin ifade Ozgiirligii siirecine
miidahale etmesi, toplumlarmn gelisimini Onemli
Olciide engeller; eger devlet ifadenin serbest
dolagimini engellerse, toplumun dogrulara ulagmasini
da  engellemis olur. Herhangi bir fikrin
degerlendirilmesinde piyasanin isleyisine giivenmek
suretiyle fikirler, herhangi bir birey ya da devletin
degerlendirilmesinden daha giivenilir olan bir teste
tabi tutulur®. Holmes ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi
ve gelismesi icin devletin miidahale etmemesi
gerektigini, aksi  halde  fikirlerin  Ozgiirce
carpisamayacagl ve dolaysiyla toplumun kendisini
ilerletemeyecegini savunmaktadir.

AIHM ise Castells/ispanya Karari'nda®®, ifade
ozgiirliigline iliskin olarak, “Hiikiimet hakkindaki
elestirilerin kabul edilebilir olan sinirlari, 6zel kisilere,
hatta politikaciya yapilan elestiriye oranla daha
genistir. Bir demokratik sistemde hiikiimetin eylem,
islem veya hatalari, sadece yasama ve yargi
organlarinin degil, basin ve kamuoyunun da ayrimtili
incelemesine tabidir.”” diyerek ifade 6zgiirliigiiniin
ozellikle kamuyu ilgilendiren siijeler agisindan daha
genis tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Yukarida verilen orneklere bakildiginda AIHM ve
ABD Yiiksek Mahkemesi ile Tiirkiye arasinda temel
hak ve ozgiirlikler ile s6z konusu o&zgiirlikklerin
korunmast ve uygulanmasi arasinda ¢ok Onemli
farklarmn oldugu goriilmektedir. Ozellikle ve dncelikle
5651 Sayili Kanun kapsaminda igerige ya da bir
Internet sitesine erisimin bizzat idare tarafindan resen
gerceklestirilmesi, bir igerigin hukuka aykiriliginin
yargi mercilerince belirlenmesi gerekirken bu yetkinin
idareye taninmasi, Internet aktorlerinin devre dist
birakilarak  siirecin  talepte  bulunan-mahkemeler
ve/veya idare-erisim saglayicilar diizleminde devam
etmesi hukuk devleti ile bagdasmayacak bir zemindir.
Toplumun dogrulara ulasmasim hedefleyen bir
devletin, Castells/Ispanya kararinda oldugu gibi
elestirilere acik olmasi gerekirken “diizenleyici” yerine
“yasaklayic1” bir izlenim sergileyerek veya “fikirlerin
serbest piyasasin1” ve dolayisiyla ifadenin serbest
dolasimim engelleyerek gelismesi diigiiniilemez. Bu
noktada 5651 Sayili Kanun ve Internet ile alakali diger
mevzuat ve bunlarin sonucu olarak uygulama, temel
hak ve ozgiirliiklere 6nem vermekten ve korumaktan
¢ok uzaktadir.

VI. Sonug¢
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Tiirkiye’deki Internet kullanici sayis1 her gegen giin
artmakta ve buna paralel olarak gelismesi beklenen
5651 Sayili Kanun ve Internet’e iliskin diger mevzuat
bu hiza yetisememektedir. Aksine giin gectikce
modern ve demokratik bir toplumun ihtiyact olan
Internet mevzuatindan uzaklasilmaktadir. 5651 Sayili
Kanun, Anayasa ile koruma altina alinan bagsta
diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini ve diger
temel hak ve Ozgiirliikleri korunmasi agisindan
yetersiz bir hukuki diizenlemedir. Igerisinde ifade
Ozgiirligline miidahaleler igeren maddelerin agik
olmamast keyfi uygulamalar1 da beraberinde
getirmistir ve getirecektir. Bu uygulamalar, bireyleri
hukuka aykir1 veya zararl icerikten korumaktan daha
cok bireylerin haklarmni ihlal etmekte ve Internet’in
amacina ve ruhuna tamamen aykirt diigmektedir.
Internet ortaminda yer alan igerigin tamamen
kontroliine ydnelik bir mekanizma hedeflendikge
durum degismeyecektir. Nitekim koruma amacini asan
“sansiir” niteligindeki agir yaptirimlar, hukuka aykirt
veya  zararli  igerige  tamamen  ulasilmasin
engelleyememekte ve usulen uygulanmis olmak igin
uygulandigi goriintiisii vermektedir.

Bu baglamda, idarenin elini sinirlart belirli olmayan
tanimlara ve hiikiimlere dayanarak cok genis bir
yetkiyle donatan ve bircok maddesi ile hukuka
aykirihik teskil eden bir mevzuat yerine; etkin bir
koruma isleyisine, demokrasinin topluma ve bireylere
sagladigi haklarin kesintiye ugratilmamasma ve
orantili  sinirlamalar  ile  beklenen  faydanin
saglanmasina yonelik diizenlemeler yapilmali ve bu
suretle Internet ile beraber akarken onun mecrasmni
degistirebilen dinamik bir hukuki yap1
hedeflenmelidir.



