1
1

| SINE QUA NON

AKADEMIK

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMES

9o W ee

KAPSAMINDA iFADE 0ZGURLUGU’NE
BIR GENEL BAKIS

Insan haklan ve ozgiirlitklerinin devletierin
ulusal organlan tarafindan tamnmas: ve bu tam-
manin uluslararasi antlagmalar yoluyla devletlerin
i¢ hukukunun bir parcast haline gelerekkorunmasi,
toplumlarin demokratiklesme stirecinde etkili bir
glivence sistemine kavusturulmas: icin énem arz
etmektedir?® Ozellikle Avrupa Insan Haklan Séz-
lesmest* ("AIHS" veya “Sozlesme") gibi uluslararas
bir antlasmarn soyut kurallarimn taraf devietlerin
yarg: organlar tarafimdan kendi ic hukuklar cerce-
vesinde yorumlanarak somutlastirlmasi, ortak bir
hukuk kiiltiiriiniin olusabilmesi icin gerekli olmak-
tadir.

AIHS, Tiirkiye'nin i¢ hukuku bakimindan ka-
nuniara es tutulmus olmakla birlikte, 2004 yilin-
da 1982 Anayasasinin® 90. maddesine getirilen ek
climle ile, usuliine goire ylriirliige konuimus temet
hak ve ozglirliiklere iliskin milletleraras: antlag-
malarla kanunlarin aym konuda farkh hitkiimler
icermesi nedeniyle cgkabilecek uyugmazliklarda
miiletleraras) antlasma hiikiimlerinin esas alinaca-
g1 hitkme baglanmistir. Doktrinde uluslararas: ant -
lagmalann Tlrkiye yasalariyla esdegerde tutulmas:
gerekip gerekmedigine iliskin olarak farkh goriigler
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bulunmakla birlikte,® AIHS'nin Tiirk ic hukukunun
bir pargas! oldugu, dogrudan uygulandig, Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina aykiriliginin ileri siiriile-
meyecegi ve yasa degerinde oldugu kabu! edilme-
lidir.”

Hi¢ siiphesiz uzun yillardan beri ifadenin bir
gil¢ olarak diislinlilmesi ve insan algillamasinin
onemli bir kismin ifade edilen diislincelerin olus-
na alinan ifade dzglirliigly, Tlirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerin korumas: altindaki di-
ger insan haklarina etki etmekte, ilkedeki insan
haklari uygulamalarinin uluslararas: insan haklar:
standartlariyla uyumlulugunu temin etmek lizere
Snemkazanmustir."Tlirkiye'de ifade Szgiirliigiiiniin]
tehdit altinda™ oldugunu belirten Uluslararas) Af
Orgtlitli, 27 Mart 2013 tarihinde Tiirkiye'ye iliskin
olarak yaymladigi rapor ile sz konusu uluslararasi
standartlara uyumlulugun heniiz beklenilen asa-
mada olmadigim gostermektedir.isbu yaz, AIHS
cergevesinde diizenlenen ifade Gzgtirliigii kavrami-
ny, 80z konusu kavramin kapsaimi ve koruma alani
ile bu hakka getirilebilecek sinirlamalar: Mahkeme
ictihatlariisiginda ele atmaktadir,
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L Genel Olarak Ifade Ozgiirliigii ve AlHSndeki
Diizenleme

Demokratik toplumlann vazgecilmez unsurla-
rndan biri olan ve ¢ogulculugun ve genis goriiglii-
liglin geregi clan ifade dzgiiriiigii, hem genel kabul
goren ve zararsiz ya da Snemsiz addedilebilecek
fikir ve haberleri, hem de deviete veya toplumun
bir kisrina aykiri gelen saswticl veya endise verici
olan fikir ve haberleri kapsamaktadir'®, Avrupa in-
san Haklan Mahkemesi (" AIHM" veya "Mahkeme"),
Handyside kararinda da belirttigi iizere;

‘ffade Bzglirliigti, demokratik toplunun
asii temellerindendir, bu toplumun ilerleme-
sinin ve her bireyin gelismesinin temel ko-
sullarindan birisini olusturur,™

Ifade edilen gériis ve dlisiincelerin igeriginin,
bu icerigl ifade edebilme serbestisinden ayr tutul-
mast, ifade dzglirligiin dogru anlagiimas: ve deger-
lendirilmesi i¢in onem arz etmektedir 2

.....

zenlenmisgtir® Bu ozgtiriiik, Sozlesme'nin Ingilizce
asll metninde "freedom of expression” ifadesi ile
diizenlenmis olup, Tirkcede "aciklama Ozglirligly”
kavramina karsiik vermektedir Bu baglamda
ifade 6zglirliigil, hem kendi basina bir hak, hem de
AlHS'nde korunan diger haklarin 8nemili bir unsu-
ru olarak kabul edilmektedir. Ancak, ifade dzgiir-
iglinin din ve vicdan 8zglirliigi, adil yargilanma
hakki ve 6zel hayatin korunmasi gibi Sozlesme'de
glivence altina ahnrmus diger haklar ile celismesi du-
rumunda, AIHM'in s6z koenusu haklardan birinin di-
geri karsisindaki tistiinligiinii saglamak icin denge
arayabilmesi ve bu dengeyi koruyabilmek amaciyia
karar vermesi miimkin clahbilmektedirl®,

AlHSmin 10. maddesinin ilk fikras:, Korunacak
Ozglirlikleri tanumnlarken® ikinci fikrasi devletin
ifade gzgiirliigliniin kullanilmasma miidahalesinin
megru sayllacagl durumlan saymakiacdir”

AlHM'ne Stzlesmeninl0. maddesininihlal edii-
digl gerekcesiyle yapilan basvurularda ispat yiikd,
bagvurunun 10. madde kapsamina dahil oldugu ve
stz konusu hilkiim ile korunan haklannihlal edil-
diginin iddia eden basvuru sahibine aittir, Aleyhine
bagvuruda bulunulan taraf devietin ise somut olaya
konu davranislarim yasalhk, gereklilik, nispilik ve
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aynmeilik gézetmeme temelleri tizerinde hakh ge-
rekcelere dayandirmas gerekmektedir.® Sayet ta-
raf devletin, somut olaydalki eylemierinin hakhligmi
AlHM'ne g8sterebilmesi durumunda, ifade ozglrli-
glne yapilan miidahaleninAIHS nin 10. maddesinin
ikinci fikrasi cercevesinde "hakh' sayilarak, s6z ko-
nusu hitktim ile koruma altina alinan hakkmn ihlal
ediimedigi sonucuna varilmas: stz konusu olabile-
cektir,

IL ifade Ozglirligiiniin Kapsami ve Korunmasi

Stzlesmenin 10, maddesinin ik fikrasinda
“herkes ifade Szglirligll hakkina szhiptir” denile-
rek bu Szglirligtin temel kurals ifade ediimis, "ka-
naat ozglirliglinli ve haber ve goriis alma ve de
verme dzglrliglini de kapsar denilmek suretiyle
glrligiinin kullanimasinn ise, kamu makamlari-
nin midahalesi olmaksizin ve iilke siirlan gézetil-
meksizin gergeklestirilecegi hitkme baglanmistir.*
Ana kural bu oimakla birlikte, asagida daha detayl:
agikianacag tizere, 10. madde aym zamanda ifa-
de ozglirligiine devlet tarafindan baz durumlarda
sinirlama getirilmesine izin veren ikinci fikra hiik-
miind de biinyesinde barindirmaktadir.

AIHSmin 10. maddesi ile korunan “ifade” kav-
ramy, sadece s@zlii ya da yazii beyanlar ile smir-
i olmayip, bir fikri beyan etme veya bilgi verme
amacd tagiyan fotograflari, videolar: ve eylernleri de
kapsamaktadir. Bu kapsamda, 10. madde sadece
fikir veya bilginin icerigini degil, bunlan ifade etme
yontemini de korumaktadir 2 Bu nedenle, fikirlerin
veya bilgilerin tiretimi, aktarimy, iletilmesi ve dagi-
tilmasi i¢in kullanilan yontemler bu madde kapsa-
mina girmektedir (6r. elektronik bilgi sistemleri).

Bu agiklamalar dogrultusunda, ifade Szgtirlii-
gliniin kanaat sahibi oima Gzglirligiinii (1), kanaat
ve bilginin iletilmesi/agii<lanmasi 8zglirliigiini (2)
ve fikir ve bilgi alma zglirligiinii (3} kapsayacak
sekilde ti¢ ayakl: bir yapiya sahip oldugu séylene-
bilir,

1. Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii

Esasen salt diislince, kisinin i¢ diinyasi ile ilgili
bir olgu olip, kisinin diislinme yetenegi ve clana-
g smurlandinimast veya engellenmesi miim-
kin olamamaktadir. Bu anlamda kanaat sahibi
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olma, AIHS'nde neredeyse mutlak surette koruma

alhina alinmustir, Gerek ATHSnde ditzenlenen diger
haklara bir ¢n kosul teskil etmesi niteligiyle, gerek
AJHS™min 10. maddesinin ikinc fikrasmda sayilan
sinirlandirmalardan muaf olmast itibariyle, kanaat
sahibi olma 6zgliriigii demokratik bir toplumun en
bnemli geregi olarak glivence altina almnustir. Bu
Ozglrlils, "negatif” dzglirliik olarak da ifade edile-
bilecek "kanaatlerini agiklamaya zorianmamayi'da
kapsamaktadir.22

2.Kanaat ve Bilgi Actklama Ozgiirliigii

Kanaat ve bilgi agiklama 6zgiirligl, bir yanyy-
la siyasi hayat1 diger yvaniyla devletin demokratik
vapilanmasii yakindan ilgilendirerek, bireylere
hitklimetin elegtirihmesi imkamm da veren hir 6z-
glirliktiir, AIHM pek cok kararnda bu ézgiirligtin
devletlerin politikalanyla ters diisen veya tophumun
bir kisimuna hos gelmeyen diisiincelerin de iletiime-
si ozglirlliglint icerdigini kabul etmistir,

Nitekim Mahkeme Sunday Times kararinda 2
ifade Gzglirligliniin demokratik bir toplumun esash
temellerinden birini olusturdugunu, bu dzgiirliigiin
devlete veya niifusun bir bélitmiiniin aleyhinde
olan, ona garpicl gelen veya rahatsiz eden haber ve
diistinceler igin de uygulandigini ifade etmistir 2

Konuya iligkin Mahkeme'nin verdigi bir baska
onemli karar ise Tiirkiye aleyhine acilmis olan Incal
kararidir® S8z konusu karara kenu olayda fzmirli
bir avukat ve daha sonra Anayasa Mahkemesince
kapatilan Halkin Emegi Partisi'nin fzmir il Baska-
1 olan ibrahim Incalin partl adina yayiniattigi ve
fzmir'de Kiirt kokenli vatandaglara yonelik yapil-
digime iddia ettifi muamelelere yonelik elestirileri
iceren bildiri, yetkili makamlarca dagitilmadan top-
latilirug ve bagvurucu ve diger parti yonetim kurulu
Uyeleri hakkinda Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
ceza davasl agimustir. Yapilan yargilama sonu-
cunda aralarinda basvuru sahibinin de bulundugu
saniklar Tirk Ceza Kanunu'nun®312. maddesinin
ikinci fikrasin ihlal ettikleri gerekcesiyle cezalan-
dirdmuslardir, Bagvuru sahibi hakkinda diger fer'i
cezalarin yani sira alti ay hapis cezasi verilmesi-
ne-karar veriimistir. S6z konusu hiikiim tzerine,
Mahkeme'ye bagvuruda bulunulmustur.

AIHM, somut olayda AIHSnin 10. maddesinin
inlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme bu so-
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nuca varwrken siyasi fikirlerin savunulmas: ve ifade
edilmesi dzglirligiinii su sekilde belirtmistir:

“(..) fade ozgirliigii, herkes icin, dnemli ol-
maxlabirlikte, siyasi partiler ve onlarn aktif tiyeleri
i¢in Gzellikle Snemlidir. Siyasi partiler secmenlerini
temsil ederler, onlarn soruniarma dikkat cekerler
ve onlarin menfaatlerini savunuriar, Bu nedenle,
bagvurucu gibi bir muhalefet partisi tiyes! siyaset-
¢inin ifade dzglirliigline miidahale edilmesi, Mah-
kemenin konu izerinde cok dikkatli bir inceleme
yapmasini gerektirmektedir.'?

3. Fikir ve Bilgi Alma Ozgiirliigii

Fikir ve bilgl alma 8zgiirligll, esas itibariyle
hilginin toplanmas ve yasal kaynaklardan bilginin
arastinlmas) hakkin icermektedir. Bu Ozguriik
dzellikle medya ile iigili olup basin 6zglirliigii ve rad-
yo ve televizyon yaymncahg ozglirkiglinii de kapsa-
maktadur,

1982 Anayasasimin 28. maddesi® ile anayasal
hak olarak glivence altma alinan basm czglirliigiine
Higkin olarak AIHM, pek cok kararmda 10. madde-
nin kitle haberlesme araclar: yoluyla yorumuna ve
etkilerine yer vermistir.

Obershiick kararinda,® Mahkeme basin dzgtir -
liguniin demokratik toplumdaki onemini su sekil-
de ifade etmistir:

"Basmn her ne kadar 6zellikle ‘baskala-
run cnurunu kerumak' amacyla konmus
bulunan suurlari asmamak zorunda ise de,
politik sorunlar ve genel yarar ilgilendiren
dteki konulara iliskin haber ve diistinceleri
lletmekle de gorevlidir. {...) Basin Szglirliigii
kamuoyuna yoneticilerin fikir ve davranis-
larini 8grenme ve degerlendirmede kullanm-
lacak en uygun araglardan birini saglamak-
tadir. 10, madde bu hususu kamunun bilgi
ve haber alma hakkina sahip bulundugunu
belirtmek suretiyle ifade etmistir, Bu neden-
ledir ki hos goriilebilir elestiri sinirlan kamu-
sal Kisi sifatiyla hareket eden siyaset adam
konusunda sadece vatandas konusundakin-
den daha genistir,"*°

Dinemiik Hukuk Cergisi | Y113 Sayid
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11, Hfade Ozgiirligiiniin Sturlan

AlHS'nde esas olan, hak ve dzglirlikierin simir-
landirimadan kullantmas: clmakia birlikte ve 10.
maddede oldugu gibi genel bir sinirlama hiitkimii yer
almamakla birlikte, kimi hitkiimlerde o hakk: du-
zenleyen maddenin icerisinde hakkin sinirlandiril-
masini mesru kilacak nedenler gosterilmistir.

AlHSmin 10, maddesinin ikind fikrasi® ifade
ozgurligli bakimindan getirilebilecek simurlama
nedenlerini dizenlemektedir, Bu nedenler yasayla
ongdrilen ve demoekratik bir toplumda ulusal gii-
venligin, toprak biltinlligiiniin veya kamu giiven-
liginin korunmast, kamu diizeninin saglanmas: ve
sug istenmesinin dnlenmesi, saghgin veya ahlakin,
bagkalannn séhret ve haklarnnin korunmasi, gizli
hilgilerin yayilmasini ¢nlenmesi veya yarg: erki-
nin yetki ve tarafsizhgimm glivence altina alinmasi
icin gerekli olan simirlandirmalar olarak ifade edil-
mistir.

Yukarndaatifta bulunulan 1979 tarihli Sunday
Times kararinda da ifade ¢zgiirliiglinlin sinirsiz ol-
madig), ancak bu czglirliglin smirlandiniirken de
“dar” bir yoruma tabi tutulmasi gerektigi belirtil-
migtir,®

Ifade ozglirliigiine yapilan miidahalenin hak-
I: ya da yasal olarak kabul edilebilir olmasi tespit
edebilmek i¢in, AIHM ictihatlariyla da sabit olan bazi
sartlarin gerceklesmis clmasi aranmalidir. Bunlar;
(1) medeni ve siyasi haklara getirilen sinirlamalann
hukuk tarafindan belirlenmis olmasi, {2) stnirlama-
mn AHHS {le taninan haklardan biri cercevesinde
hakl bir gerekc¢eye dayandinilmas, (3) sinirlamanin
"demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun gos-
terilmesi ve (4) haklardan yararlanama ehliyetinin
aynmal bir tutumla vygulanamamasidir,

Sozkonusu sartlarailiskin olarak Mahkeme'nin
Zana - Tlrkiye davasi® gnemli bir ornek tegkil et-
mektedir.

Soz konusu davada, Diyarbakir eski Belediye
Baskarni olan Mehd! Zana'nin yaptig: bireysel bas-
vurunedeniyle Tlrkiye Devletinin bircok Sozlesme
maddesinin yaru sira AIHS'nin 10 maddesini de ihlal
edip etmedigi incelenmistir. Eski bir politikac: olan
Zana, Diyarbakir Askeri Cezaevinde mahkum ola-
rak bulunurken, Agustos1987'de gazetecilere verdi-
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&1 bir roportajda, yakin tarihe kadar yogun terdr ey-
lemlerinin meydana geldigi Turkiyenin Gliineydogu
Bélgesinde ayrnhke bir siyaset izleyen, bagta mu-
hatap Tirkiye olmak lizere diger Avrupa Konseyi
tiyest olan devletlerce de "aynihikae terSr orgiitii ola-
rak kabul edilen PKK "nin yaptig1 faaliyetleri oviici
ve yapilan tercrist eylemler sonucu oldiirillen sivil-
ler icin "yanhshk yapildigi” yoniinde agiklamalarda
bulunmustur. Bu agiklama neticesinde harekete
gecen savcllik Zana haklinda kamu davas) agmis
ve uzun bir yargiama siireci sonucunda Zananin
yvaptigl aciklamann Turk Ceza Kanunumnun 312.
maddesin diizenlenen "Hilklimete Kars: sug” olug-
turdugu kabul edilerek, Zana hakikinda 12 ay hapis
cezasina hilkmedilmistir. Tiim ig hukuk yollarinin
tiiketilmesi Uzerine Zana, Mahkeme'ye Tlrkiye
aleyhine AIHS'™in 6(1), 3, 9 ve 10. maddelerinin ihlal
edildigi gerekcesiyle bagvuruda bulunmustur,

AHM, Zana tarafindan yapilan basvurunun
esasinl saptarken ifade dzglirliiglinii sinirlayabilen
diglitieri somut claya uygulamustir. Buna gore Mah-
keme oncelikle basvurusahibinin gazetecilere yap-
1181 agiklamalar nedeniyle yargilanmasini ve hapis
cezast almasin “ifade ozglirligiiniin kisitlanmas:
olarak' kabul etmis, kisitlamanin hukuk tarafin-
dan éngdriillmemis oimas: halinde ve 10. maddenin
2. hkrasinda anilan mesru amaclarn birine ya da
birkacina yonelik oimamasi durumunda AlHSnin
10. maddesine aykirilik teskil edeceginin altini ¢iz-
mistir,

AIHM stz konusu olayda ifade dzgliriiigiine ge-
tirilen kisittamanin hukuk diizeni tarafindan ongo-
riltip éngorilmedigi, diger bir ifadeyle bu duruma
iliskin bir yasarm mevcut olup olmadify yasann
mevcut olmast durumunda hangi megruamaca da-
yah olarak simirlamanin gerceklestirildigi ve biitiin
bu sartiann gerceklesmesine ragmen mudahalenin
zorunlu olup olmadigin: ifade dzglirligline getiriten
kisitlamanin “zorunly toplumsal gereksinimden
kaynaklanip kaynaklanmadigy” olciitiintidikkate
alarak dosya Konusu olaylar incelemistir.

Mahkeme kararn 47, paragrafinda“(..) bagvu-
rucunun mahkumiyetinin ve cezasimn Turk Ceza
Kanunu'nun 168, ve 312, maddelerine (..) dayandi-
g [gbrerek] itiraz edilen mildahalenin hukuk ta-
rafindan Sngortildiiglint kabul [etmis]” *bu slclit-
lerden ilki olan hukuka uygunlugun varligim somut
olay aqisindan ortaya koymustur. Mahkeme, kara-
rin 51-62, paragraflan arasinda yukarida belirtilen
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ilke kararlara atifta bulunarak,ifade Szglirligiiniin
uygulanabilir olmasina iliskin olarak kenunun kap-
samn belirlemis ve bu ilkelerin gecerliligini teyit
etmigtir. Ayrica her somut clayin kendi kosullar
icerisinde degerlendirilmesi gerektiginin altin Su
ifadelerle cizmistir:

"Mahkeme, (..) ortaya koyulan ilkelerin
terdrizme kargi miicadelede ulusal giivenlik
ve kamu glivenliginin slirdiiriilmest icin al-
nan oniemler agisindan da gecerli oldugunu
dilsunmektedir. Bu baglamda Mahkeme, her
olaymn dzel kosullarimi ve devietin takdir yet-
kisini 6zenle goz oniinde tutarak, bireylerin
fade Ozglrligine iliskin temel hakianyla
demckratik bir toplumun mesru hakk: olan
kendini terdrist drgiitlerin eylemlerine karsi
korumak arasinda adil bir dengenin kurujup
kurulmadigim arasturmalidir.

Sonug olarak, Mahkeme 6Oniindeki da-
vada, Zanamin mahkumiyetinin ve cezasi-
nin zorlayic: bir toplumsal gereksinime yart
verip vermedigini ve bunlarnn izlenen mesru
amaglaria orantili olup olmadigini degerien-
dirmelidir. (...)"**(vurgu eklenmistir)

Mahkemenin s6z konusu davadaki tutu-
mundan da hareketle, ifade 8zglirligliniin sinir-
landirilabilmesi icin siurlamanin yva hukuki bir
dizenlemeyle yapilmis clmas: ya da AHSin 10,
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen nedenierden
birine dayanmasi gerekmektedir 2

Sonuc

Pek ¢ok boyutuyla glindeme gelen ifade 8zgtir-
Wigl, insan haklarin uluslararas: standartlannin
llize temelinde belirlenmesinde vazgeciimez bir
yapiiagi olmaktadr, S6z konusu hakkin sinirlarinin
belirienmesi ise AIHS cercevesinde her bir titkenin
insan haklanna iliskin yiikiimlilikleriyle uyumlu
olmasi gerektirmektedir. Tirkiye'nin uluslarara-
s1 insan haklarn standartlarma uyumu konusunda
Uluslararasi Af Orgiitiiniin yukanda amlan rapo-
runda yer verilen su ifadeler, ashnda Tiirkiye'de
gelinen son noktaya iliskin glincel portreyi betim-
lemekte faydal olmaktadir: "Tlirkiye aleyhindeki
123 yargilamann sekizinde ifade 8zgiirligii hakki-
ninihlal edildigine hiikmedilmistir; bu rakam biitiin
devletler arasinda en yiiksegidir."¥ Bu durumun ise
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aymi raporda yer verilen tavsiyelerin® hayata geci-
rilmesi ile iyilestirilebilecegi diistiniiimektedir.
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