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2010/4 SAYILI REKABET KURULU'NDAN iZIN ALINMASI
GEREKEN BIRLESME VE DEVRALMALAR HAKKINDA
TEBLIG UYGULAMASI iLE BIRLESME DEVRALMALARIN
KONTROLU REJIMINDE MEYDANA GELEN

YAPISAL DEGISIKLIKLER: ETKI DEGERLENDIRMESI

FUNDEMENTAL CHANGES ON MERGER CONTROL REGIME WITH
THE INTRODUCTION OF THE COMMUNIQUE NO. 2010/4 ON THE
MERGERS AND ACQUISITIONS REQUIRING THE APPROVAL OF
THE COMPETITION BOARD: IMPACT ASSESSMENT

Av. Ginen¢ GURKAYNAK”
Av. Oznur INANILIR"
Av. Ceren YILDIZ'
Av. Meliksah DUMAN’
Oz

07.10.2000 tarih ve 27722 savil Resmi Gazete'de vayimlanan 2010/4 sayil
Rekaber  Kurulu'nden Fzin Almmas:  Gereken  Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig, 01.01.2011 tarihi itibarivle yiiirliige girmis ve aym konuda
199771 saymh Teblig yiiriirlikten kaldirihmgtr. Itk bakisia dahi yeni tebligin
birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi bakinmndan ciddi degisiklikier ve
yenilikler getirdigi ve soz konusu yenilik ve degisikliklerle mehaz Aveupa
Toplulugu rekabet hukukuna oldukea yalklasildigr gézlemlenmekiediv. Yeni
tebligin tamami goz dniinde bulunduruldugunda iktisadi parametrelere agirhik
veritmis oldugu da anlagimakiadiy. Bu kapsamda 01.01.2011 tarihi itibarivie
bildirime tabi iglemler agisindan birgok yenilik getiven bu tebligin gectigimiz
bir sene igerisinde wvgulamada nasil hayata gegivildiginin incelemmesinin
avdmlaiicr olacagr diginiilmektediv. Bu g¢alismanmm amaci yeni 1eblig ile
getirilen bashica venilikleri ve degisiklikleri masava vatirmak ve soz konusu
venilikler ve degisiklikler kapsanunda son bir sene boyunca pratikie

kargtlasdan sorunlart tartigmaya agmakir,

" ELIG Ortak Avukat Biirosu; Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
" ELIG Ortak Avukat Biirosu
* BELIG Ortak Avukat Biirosu
* ELIG Ortak Avukat Biirosu

o7



Rekabet Dergisi 2012, 13(4):97-1335 GURKAYNAK-INANILIR-YILDIZ-DUMAN

Anahitar Kelimeler: 2010/4 syl Teblig, Etkilenen Pazar, Ciro Esigi, Ciro
Hesaplanmasi, Birlegme ve Devralma.

Abstract

The Comnumiqué No. 2010/4 on the Mergers and Acquisitions Requiring the
Approval of the Competition Board, published on the Official Gazette dated
07.10.2010 and numbered 27722, came into effect as of 01.01.2011 and
accordingly the Communigué No 1997/1 on the same subject was abolished.
FEven at first glance, it can be seen that the new communigué infroduces new
regulations and amendments regarding merger control and accordingly shows
more parallelism with EC competition law by way of such regulations and
amendments. Considering the new communiqué as a whole, it is understood that
the comnumigué gives weight (o economic parameters. I this regard, we
believe that an evaluation with respect to the manner through which this
communiqué, which brings about major changes in ferms of notifiable
transactions as of 01.01.2011, has been implemented in practice over the lasi
year will prove to be much informative. In this respect, the purpose of this study
is to analvze the major regudations and amendments infroduced by the new
communiqué and lo discuss the problems faced over the last year within the
scope of these amendments and new regulations.

Keywords: Communiqué No. 2010/4, Affected Market, Turnover Threshold,
Turnover Calculation, Mergers and Acquisilions.

GIRIS

Tiirkiye'de rekabet hukukuna iliskin uygulanabiiir mevzuat, belitli nitelikteki
birlesme ve devralma islemlerini 4054 say:li Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun®un (“4054 Sayih Kanun™) 7. maddesi ve ikincil mevzuat gergevesinde,
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlari daha da gliglendirmeye yonelik
olarak, ifkenin biltiinti yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
pivasasindaki rekabetin  6nemli 6l¢lide azaltlmasi sonucunu  doguracak
birtesmelerin veya devralmalarin hukuka aykirs ve yasak oldugunu diizenieyen
bir denetime tabi tutmaktadsr. 4054 Sayih Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
cikartilan ve birlesme ve devralmalarin kontroliine iliskin ikincil mevzuat olan
1997/1 sayih Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (“1997/1 Sayili Teblig”) ile denetimin kapsami ve
sartlar detaylandinimis olup, bu teblig 2010/4 sayih Rekabet Kurulu’ndan 1zin
Alimmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in (“2010/4 Sayils
Teblig™ 01.01.2011 tarihi itibariyle ytiriirliife girmesi ile mulga olmugtar.

Tiirkive icin gorece yeni olan rekabet hukuku disiplini, Tiirkiye’deki
gelisimini kokili gegmise sahip olan Avrupa Birligi rekabet hukuku (“AB
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Hukuku™) mevzuatinm mehaz kabul editmesi ile siirdiirmektedir. Bu nedenle
gerek mevzuat ¢aligmalarinda gerek uypulamada AB hukuku takip edilmekie ve
birgok paralel diizenleme getirilmektedir. Her ne kadar hilihazirda kadik otsa
da 4054 Sayili Kanun'a' yonelik ofarak kapsamh degisikliklerin giindeme
getiritdigi ve ikincil mevzuat zerinde kapsamb bir degisikligin yapildig
dikkate alindiginda Tirk rekabet hukukumun belirli bir reformdan gegiyor
oldugu kabul edilmektedir. Bu dizlemde Tirk rekabet hukukunda son
zamanlarda yapilan en biyiik degisiklik 2010/4 Sayili Teblig olarak kabul
edilebilir. S6z konusu teblig ile uygulamada eksikligi hissedilen birgok husus
yine AB Hukuku teme! alinarak yeniden diizenlemistir.

Gergekten de 2010/4 Sayili Teblig incelendiginde, etkilenen pazar ve
ciroya iliskin dizenlemeler basta olmak ilizere, gergeklestirilen biylik ¢aph
yenilikler vasitasiyla, mehaz AB Hukuku uygulamalarina oldukga yaklagildig
gorlilecektir. Bununla birlikte, getirilmis olan veniliklerin ve degisikliklerin
nasil hayata gegirildiginin degerlendirilmesi, diizealemelerin Tiirkiye’de pratikte
benimsenebilir olup olmadifinin tespit edilebilmesi agisindan dnem teskil
etmektedir. Bu nedenle séz konusu degisikliklere yénelik olarak isbu galisma
kapsaminda genel bir deferlendirme yamlmasiman Tirk rekabet hukuku
agisindan  Onem  arz  ettifi  distnilmekiedir. Zira rekabet siireclerinin
korunmasimin bash basina bir amag degil ancak iktisadi etkinligi hedeflemek
suretiyle toplumsal refahm engoklagtiriimast amacina hizmet eden bir arag
olarak gdriilmesi gerektigi hususy® goz oniinde bulunduruldugunda, 8rnek alinan
prensiplerin uygulamada ne tiir ofumlu veya olumsuz yankilara ve belki de
sikantilara  yol agacafinin  degerlendirilmesinde  favda goriilmektedir, Bu
dogruituda, 2010/4 Sayili Teblig’de ortaya koyulan venilikler ve dedisiklikler ile
buntarin uygulamada ne 6l¢tide ihtiyaglara cevap verebilir nitelikte oldugunun
genel bir fotografimn ¢ekilmesinin dnemi daha da baskin bir sekilde ortaya
cikmaktadir,

Bu hedefler c¢ergevesinde, isbu calisma kapsaminda 2010/4 Sayils
Teblig'deki madde swralamalar ile paralel olarak, séz konusu teblig ile
ongorilen dnemli degisiklik ve veniliklere ver verifecek olup, bu kapsamda
vapilacak degerlendirmeler yer yer mehaz AB Hukuku ile karsilagtsrmalh olarak
irdelenecektir. Stz konusu ¢aligmanin amacina uygun olarak da yapilan
degeriendirmeler sirasinda gerektigi yerlerde ortaya gikabilecek olumsuzluklara

' Halihazirda hitkiimsiiz olan Rekabet Kurumu tarafindan Sanayi ve Ticarel Bakanhgs
adina hazirlanan 4054 Sayill Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,

* Bkz. GURKAYNAK, G. (20033, Tiirk Rekabet Fukuku Uvgulamas: Tein " Hukuk ve
Tktisat” Perspektifinden “Amag ™ Tartismast, Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara.
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deginilecek ve oneriler getirilmeye c¢alisilacakuy, Calisma teorik ditzlemde
gerceklesen  bir tartismadan ¢ok  2010/4  Sayill Teblig’in  uygulanisina
yinelecektir. Bu dogreluda teorik diizlemde agiklamalara sadece gerekli oldugu
dlelide yer wverilmigtir. Bu kapsamda ilgili blimier alunda agiklanan
olumsuzluklara iliskin ofarak, daha golk 2010/4 Sayih Tebli§ ve/veya kilavuzlar
igindeki ilgili bétimlerde dizenlemelerin aslinda nasil yer almasiun daha
uygun olacagimin diigiiniifdiigl bir yaklagimdan hareket edilmistir. Bir bagka
deyisle, 2010/4 Sayils Teblig altinda hangi hususiar nastl yer alsayd: hukuki
efivenligin saglanacaginm bir degerfendivilmesi amaglanmistir,

1. YOGUNLASMA - BIRLESME VE DEVRALMA KAVRAMLARI

2010/4 Sayih Teblig’in tamammda “birlesme ve devralma™ kavramina yer
verilmistis. Her ne kadar “Tammlar” bollimi altinda “birlesme ve devralma”
tanumina yer verilmemis olsa da 5. ve 6. maddelerde birlesme veya devralma
sayilan haller ile birlesme veya devralma sayilmayan haller g@sterilerek
“birfesme ve devralma”™ kavrammm sunrlan belirlenmistie. 2010/4 Sayil
Tebiig’in bu yaklagimu ile rekabet hukuku terminolojisi bakimindan daha uygun
olan  “yoguniagma”  kavrapumn  kullamlmasmun  tercih  edilmedigi
anlasilmaktadir. Ote yandan Birlesme ve Devralmalarda ligili Tegebbiis, Ciro ve
Yan Sinirlamalar Haklanda Kilavuz (“Kilavaz I7) isabetli ancak istikrarh
olmayan bir sekilde “yogunlasma” ibaresine yer vermektedir. Ancak zaman
zaman “yogunlagma” kavramina yer vermek Kilavuz | igerisinde tutarh bir tavir
alimamamasina sebep olmaktadir.

“Yoguniasma™ kavramy, ilgili tesebbiste kalicr bir sekilde kontrol
degisikligi varatan ve dolayisiyla pazar yapisini degistirebilecek nitelikieki
islemleri kapsamaktadir.® “Yoguniagma™ kavrami birlesme ve devraimalarin
yam sira ortak girisimleri de i¢cermesi ile rekabet hukuku acisindan yogunlagma
yaratan biitlin iglemieri terminolojik agidan kapsamasi nedeniyle “birlesme ve
devralma” kavramindan daha isabetlidir, Nitekim mehaz AB Hukuku da bu
vaklagimi benimsemekte ve “yoguniagma” terimini kullanmakiadir. 139/2004
Konsey Birlesme Tuziigi'nin® 3. maddesinde yogunlagmanin tanimi verilmekte
ve yogunlagsmanin (i) daha evvel bagunsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin
veya bir bliminiin birlesmesi veya (ii) hdlihazirda en az bir tesebbiisii kontrol
eden bir veya birkag kisi tarafindan veya bir veya birkag tesebbiis tarafindan,
teminat veya varhklarin satin alinmasiyla, sézlesme veya bagka bir yolla, bir
veya birka¢ tesebbiisiin tamamimin veya bir kismun dogrudan veya dolayh

FBELLAMY, C. ve G.D. CHILD (2008), Furopean Community of Competition Law,
Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, 5. 636.

* Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings.
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kontrolitniin devralinmas: sonucunda kaher sekilde kontrol degisikligi meydana
gelmesi halinde ortaya ¢ikacag belirtilmektedir,

Bu kapsamda, 139/2004 Konsey Birlegme Tizigi niin 3{1)a)
maddesinde yer alan “daha evvel bagimsiz olan iki veyva daha fuzla tegebbiisiin
veya bir boltimimiin birlesmesi™ ifadesindeki “birlegine™ kavrami 139/2004
Konsey Birlesme TlUziigli'nde tanumlanmanus olup, kavramin dar anlamda
kultamildigi  anlagimaktadir. Zira kavvanmun genis yorumlanmas: halinde
139/2004 Konsey Birlesme Tizigh'nlin asafida agiklanan 3(1)b) maddesi
islevsiz kilmacaktir. Bu kapsamda 139/2004 Konsey Birlesme Tiiztigl’ nilin
3{1¥a) maddesi, isletmelerini birlestiren tesebbiislere (yani iki veya daha fazla
tesebbisiin bir isletme haline gelmesi ve bagumsiz Hizel kisiliklerine son
verimeleri veya bir tegebbistin diger bir tesebbiisii devraimasi ve tamamen igine
almast) yéneliktir. *

Yogunlasmann tanimina “hdlihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden
bir veya birkag kisi tarafindan veya bir veya birkag tesebbiis tarafindan, leminat
veya varhiklarin satin alimmasivia, sézlesme veya baska bir yolla, bir veva
bivkag tesebbiisin lamammn  veva bir kisnunmn dogrudan veya dolayl
kontroliniin devralinmasi” hususunu da dihil eden 139/2004 Konsey Birlesme
Tozigi’nlin 3(1)b) maddesi ise tesebbiiste kontrol degisikligine gidildigi
durumlarda, drnegin bir tesebbiisiin diger bir tegebbiisiin tek basina kontrolinii
ele gecirdigi veya iki veya daha fazla tesebbiisiin birbirlerinin ortak kontroliinii
ele gecirdigi hallerde uyguiama alant bulacakur. ¢

Son olarak 4054 Sayih Kanun’un 7. maddesini de degistiren kadiik
“Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Tasarisi™ma 3. maddesi “Yogunlagma Islemleri” bashgims tasimakta iken 2010/4
Sayili Teblig “birlesme ve devralma” kavramimi tercih etmistir” Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi”nin 3. madde gerekgesinde “yogunlagma” kavramina yer verilmesinin
nedeni maddenin fafzinin AB Hukuku’nun ilgili hitkiimleri ile uyumlastinimasi
olarak agiklanmmstr.® Her ne kadar séz konusu kanun tasarst kadiik olsa da

’ JONES, A. ve B. SUFRIN (2011, £1/ Competition Law, Fourth Edition Oxford
University Press, New York, US, s. 868.

© jones ve Sufrin 2011, s. 868.

7 GURPINAR, B. (2011}, “Birlegme ve Devralmalarin Denetlenmesinin Ekonomik ve
Hukuki Gerekgeleri”, Rekabet Kwumu (der.), Rekaber Hukukunda Birlesme ve
Pevralmalar Sempozyumu iginde, s. 36.

& 3. madde gerekgesi  “"Maddede yapilan diizenlemeyle, “vogunlagma islemleri”
kavramna yer verilerek ve bu kavram kapsamindaki birlesme ve devralma islemleri
sayvilarak, maddenin lafzr AB mevzuatuun ilgili hikiimlerivie wyewmlulastrdmistr, Ayrica
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vapilan veya yapilmass planlanan mevzuat ¢alismalarinda amacin AB Hukukn
ile paralellik saglamak oldugu gériifmektedir. Hal boyle iken, 2010/4 Sayih
Teblig’in halen “birlesme ve devralma™ kavramina yer veriyor olmasi, 2010/4
Sayihl Teblig’in mehaz AB Hukuku’ndan ayrildigt bir noktay: olusturmakiadir.
Halbuki asagida da ayrintih sekilde incelenecegdi iizere, 2010/4 Sayili Teblig’in
acikca AB Huluku’nu temel aldigs ve birgok konuda AB Hukuku’nun igerigine
paraiel dlizenlemeler getirdigi goriilebilmektedir.

Pazarda rekabet hukuku agisindan yoguniagma yaratan tiim iglemleri
kapsayacak sekilde ve yogunlasmaya neden olan biitiin etkinlikierin birincil ve
ikincil mevzuat kapsaminda deferlendirifebilmesi i¢in “birlesme ve devralma”
yerine “yoguniagma’™ kavraminin kullanilmas: daha isabetlidir.”

2.TANIMLAR BASLIKLI HUKME ILISKiN DEGERLENDIRMELER
2.1. Tanmmlar Baghinin Kapsanu

2010/4 Sayih Teblig’in 2. maddesi kapsaminda yer wverilen tamimlara
bakildiginda sz konusu tanimlari oldukga sl tutuldugu ve ilgili tesebbiis
ile iglem tarafl terimlerinin agiklanmasiun ardmdan Kanunn, Kural ve Kurum
gibi genel nitelikte terimlerin agiklamasina gegtigi gériilmektedir. Oncelikle
2010/4 Sayili Teblig ile kskli degisiklikler getirilmesi ve bununla birlikte
bildirim formunun da oldukca degismesi kavramlar dzerinde bir aniam
karmasas) yasanmasiu olast kilmaktadir. Her ne kadar “ilgili Urlin pazan™,
“Haili cografi pazar”, “etkilenen pazar”, “dikey iiski” ve “yatay iligki”
kavramiarmm tanimmlarma bildirim formunug ilgili yerlerinde yer verilmis olsa
da, sdz konusu tammlar da kavramlar tizerinde hukuki belirlilik saglamak igin
yeterti agiklikta degildir. Ozeliikle “etkilenen pazar” kavraminin, geemis dinem
uygulamalarinda tam olarak ne oldugu mevzuat ¢ercevesinde anlasilamayan bir
kavram olmasi nedenivle, 2010/4 Sayily Teblig cergevesinde mevzuata ithal
edilmesi olduk¢a Snem tagimakta olup, bu kavram lizerindeki belirsizlikler
uygulamada sitkint yaratmaktadir, Bu kaveamlar fizerindeki belirsiziikler ileriki
bélimlerde daha aynintils olarak incelenecektir.

2.2. gili Tesebbiis - fslem Tarafi Kavramlar

2010/4 Sayili Teblig kavramlar tizerindeki en 8nemli yeniliklerinden bir tanesini
“ilgili tegebbiis” ve “islem tarafi” kavramlarna yer vererek vapmistir. Zira her

bagmmsiz bir iktisadi varlign tim iglevierini kalicr olarak yerine getirecek bir ortak
girigimin olusturulmasinr da yogunlagma savilacagr maddede agtkea belivtiimigtiv.”

Y ERDEM, E. {2011) “Tiirk-Isvigre Rekabet Hukuktarinda Birlegme ve Devralmalar”, H.
Domani¢, M. Helvact, A. Kendigelen (der.), Prof. Dr. Erdogan Moroghi'na 63 Yas
Giinli Armagani icinde, s, 203,

102



20104 Sayidr Rekaber ... Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 97-155

iki kavram da 1997/1 Sayili Teblig’de yer almayan yeni getirilmis tanimlardir.
2010/4 Sayili Teblig’in bitintne bakildiginda séz konusu iki kavram arasindaki
ayrninin net bir sekilde yapilmas: dnem arz etmektedir. Ancak, “Tammiar”
boliimi aitinda ver alsalar da “ilgili tesebbiis™ ve “islem tarafi” terimleri
uygulamada zaman zaman yorum sikintist yasanmasma sebep aoimaktadir,

Bilindigi lizere mehaz AB Hukuku’nda sadece ilgiti tesebbiis kavranuna
ver verilmektedir. 139/2004 Konsey Birlesme Tuziigli’ne iligkin Komisyon’un
konsofide duyurusu'® (“Konsolide Duyuru™ uyarinca iigili tesebbiis,
yogunlagma islemine (yani yukarida taniny verildigi sekilde bir birlesme veya
kontreliin devralimmast islemi) katlan tesebbiislerdir. AB Hukuku uyarinca
birlesmelerde “ilgili tesebbils™ her bir birlesen kurulusu ifade etmekte iken,
kontrelitn devralinmas: islemlerinde, devralan taraf (tek basina veya ortak
kontrolt devralan bir veya birden fazla tesebbiis) ve devreden taraf (tam veya
kismi ofarak devredilen bir veya birden fazla tesebbiis) iigili tesebbiis olarak
nitelendisilmektedirler.

2010/4 Sayih Teblig'in 2. maddesinde ise “ilgili tesebbiis”; birlesme
islemlerinde birlesen, devralma islemlerinde devralan veya devre konu kisi ya
da ekonomik birim, “islem tarafi”™ da birlesme ve devralmalann tarafi olan
tesebblis  olarak tammlanmistir. S8z konusu  tammlarm  dogru  sekilde
anlasiimasi, 2010/4 Sayil: Teblig’in asagida da ayrnntlanyla agiklanacak olan,
dzetlikle bildirim esiklerinin incelendigi 7. maddesi ve ciro hesaplamasmin
agtklandig: §. maddesi kapsaminda oldukga Gnem teskii etmektedir. Zira 7.
madde esikleri dlizenlerken “iglem tarafi™ kavramina yer vermistir. Ay sekilde,
8. madde ise 7. maddenin uygulanmasi bakimindan her bir “iglem tarafi"nin
cirosunun  hesaplanmasinda  dikkate alinacak cire toplanuni kalem kalem
aciklamis ve bu agiklamayt “ilgili tesebbiis™ kavram: lizerinden yapmustir. Bu
noktada, terimlerin net sekilde anlasgilamamasi nedeniyle uygulamada ézellikle
hangi tesebbiisterin cirolanimn dikkate alinaca@ hususunda sikinti ¢ikabilmekte
ve bu hususta yasanan sikintt  ciro  esiklerinin  gegip gecmedigi
degerlendirmesinin dogru sekilde yaptiamamasina neden olabilmektedir,

201074 Sayilr Teblig’in kavramlar Uzerindeki bu belirsizligi Rekabet
Kurumu tarafindan cikarilan Kidavuz T ile gideriimeye calistimisur, Kilavuz 1,
ozellikie “ilgili tesebbis™i birlesme veya devralma isleminin dogrudan tarafi
olan kigi veya ekonomik birimler olarak “iglem tarafi"ni ise her bir ilgili
tesebbiisiin dihil oldugu ekonomik biitinlik olarak agiklamistir, Ayrica Kilavuz

" Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No
139/2004 on the control of concentrations between undertakings.
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I, “ilgili tesebbiis™ kavramint her bir olay bazinda degerlendirerek agiklanug ve
kavram Uzerinde belirsizlik bu sekilde gidermeye ¢aligmistir,

Siiphesiz bu kavram karmasgasima sikintl yarattifn en Onemli husus
yukarida da deinildigi tizere ciro hesaplamasidir. Bu hususa itiskin aynntih
degerlendirme ciro hesaplanmasina iliskin boliim altinda yapilacakor.

Mehaz AB Hukuku'nda AB Birlesme Tiizigli genel bir “tamimlar”
bashgina yer vermemis, sadece yogunlagma kavramimm tanimine bir baghk
alunda diizenlemis, tam islevsel ortak girisim, baglanttlt isiemler gibi genel
kavramlarin tanimlarina ise metin i¢erisinde yer vermistir. Bu kavramlar basta
Konsotide Duyuru olmak tizere, van mevzuatta kendi ilgili bagliklar altinda
daha sistematik ve detayh sekilde agiklanmakiadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, her ne kadar Kilavuz [ ile bazi kavramlar
iizerinde belirli odlctide agikhik getirilmis olsa da biitlinlik saBlanmast ve
yasanabilecek herhangi bir anlam karmasasimm éniine net bir sekilde gegilmesi
adina 2010/4 Sayili Teblig’in “Tanunlar” baglikll 2. maddesinin kapsamis
tutulmast veyahut Kilavuz Uin mehaz AB Hukuku'ndaki gibi belirli bir
sistematik dahilinde, tarumlara ve kavramlara dair siipheye mahal vermeyecek
derecede agrklikla kaleme alinmass gerektigi diisiiniilmektedir.

3. BIRLESME VE DEVRALMA SAYILAN HALLER BASLIKLI
HUKME ILISKIN DEGERLENDIRMELER

3.1. Kontrolde Kalier Degisiklik

2010/4 Sayih Teblig’in 5. maddesi kapsaminda birlesme ve devralma sayilan
haller “kontrolde kaher defisiklik meydana getirecek sekilde” unsuruyla
sirlanmistir,

139/2004 Konsey Birlesme Tiziigi'niin kontrolde “kalict degisiklik
unsur’” kavramina atfi “kontrolde degisiklik yaratma” unsuru ile beraber
“kontrolde kalicr degisiklik™ kavramnu da igermektedir. Ancak yine Konsolide
Duyuru’nusn 28 ila 35 numarali paragraflarinda “kontrolde kalics degisiklik
yaratan™ islemlerin ancak hedef tesebbiis {izerinde kalier kontrol degisikiigi
yaratan islemler olmasi durumunda 139/2004 Konsey Birlegme Tizigd niin 3.
maddesinin 1. fikrasinda Komisyon'un denetimine tabi tuttugu isiemlerden biri
olabilecegi belirtilmistir. Diger bir deyisle, hedef tesebbiis Uzerinde gegici
kontrol degisikligi yaratan ve bu nedenie de islemin etkiledigi pazarlar lizerinde
de kalict degisiklik yaratmayan islemler, yogunlasmalarin denetlenmesi rejimi
cercevesinde degerlendirmeye tabi tutulacak islemler arasinda yer almayacaktr.
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Konsolide Duyurn' (i) islemi diizenleyen anlasmanin siiresiz olmast,
(if) streli ise siirenin kalict degisiklige mahal verecek bir slire olacak sekilde
yenilenebilir olmas: ve (iii) kesin stireli ise o siirenin kalici kontroi yaratacak
uzunlukta olmasi gerektigini belirterck kalicilik unsurunu aciklanistir, Kalics
kontrol yaratacak oranda uzun olmasi hususunda sdz konusu uzunlugun kapsami
ile iigili olarak Konsolide Duyuru Avrupa Komisyonu'nun kararlarina atif
vaparak bir agiklamada bulunmaktadir. Buna gére DaimlerChrysler/Deutsche
Telekom™ kararinda ortak girisimlere iliskin 12 yilhk bir stiveyl; Deutsche
Bahw/ECT  International/United  Depots/JV"” kararinda 8 yihk bir siireyi
kontrolde kalici degisiklik igin yeterli gormustiir. Lehman Brothers/Starmvood/Le
Meridien' kararinda ise 10-15 yillik bir sireyi kaliet degisiklik icin veterli
gortirken 3 yilhik siireyi ise yeterli gérmemistir.

Bu vaklasim, Rekabet Kurulu'nun kontrolde kisa bir siire degisiklige yo!
agan islemiere iligkin kararlarinda benimsenen esaslara da uyum arz
etmektedit”. Rekabet Kurulu kararfarina baktigimizda ¢imento ve hazir beton
sekidriine iliskin gesitli kararlardan hazir beton tesisinin kiralanmasina iligkin
olarak siireferin 3 yi1l ve daha fazla oldugu durumlarda'®; ¢imento tesisinin
kiralanmas1 halinde ise 5 yil ve daha fazla siirenin bir devralma iglemi olarak
kabul edileceginin vurgulandin goriilmistiir'”. Ancak 2010/4 Sayili Teblig’in
getirdigi bu yenilik isiinda her haliikarda “kontrolde kalic1 degisiklik yaratma™
oigusunun, d&zellikle kontroliin stiresi hakkinda bir agikiama igermemesi
nedeniyle agikliga istenildigi 6l¢lde kavusturulamanus oldugu belirtilmelidir.

3.2. Isletilebilir Malvarhg Kavrami

2010/4  Sayili Teblig’in 5/ maddesi kontroliin  meydana getirilmesini
agiklayarak, kontrolll doguran araglar1 “hir teyebbiistin malvarlignun taman ya
da bir kisme tizerinde miidkivet veya lIslefmeye miisait kullanma hakki, bir
tesebbuisiin orgemlarmn clusumunda va da kararlary dzevinde belirlevicl etki
saglayan haklar veya sozlegmeler” olarak tanimlamaktadir, Keza isletilebilir
nitelikte olmayan ve dolayisiyla ilgili tesebbiisiin ciro elde etmesine olanak

"' Konsolide Duyuru madde 1.4., para 28.

" Case COMP/M.2903 - DaimierChrysler/Deutsche Tetekom/JV, 30 Nisan 2003.

" Case COMP/M.2632 - Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/JV, 11 Subat
2002,

" Case COMP/M.3858 Lehman Brothers/Starwood/Le Meridien, 2¢ Temmuz 20035.

' Rekabet Kuruluwnun 05.09.2009 tarih ve 09-34/791-194 sayih Cimpor - Babil karar:
ile 10.04.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayih Akgansa - Kaynak Beton karari,

' Rekabet Kuruluw'nun 10.04.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayihi Akgansa - Kaynak
Beton karart,

"7 Rekabet Kurulunun 15.5.2008 tarih ve 08-33/412-138 sayill Cimentas karari.
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vermeyen malvarliklarina iliskin  devirlerin de hikmin kapsanm diginda
birakilmasi gerekmektedir. Ancak soz konusu maddede gegen malvarliimm
“isletilebifir” nitefigi hakkinda 2010/4 Sayith Teblig ile Kilavuz 1 wve
Birlesme/Devralma  islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere lliskin Kilavuz (“Kidavuz 11™) herhangi bir agiklamaya yer
vermemistir. Madde bu sckiiyle bos bir arazi gibi isletilebilir olmayan
malvarliklarina ifiskin devir islemierinin de bildirilebilirfigi konusunda tereddt
yaratabilecek niteliktedir. Ote yandan lisans, marka ve patent gibi maddi
oimayan varhklarn devralinmasinin da bildirilebilir oldugu konusunda tereddtit
olusabilmektedir. Rekabet Kurumu’nun 1997/1 Sayih Teblig kapsamindaki
uygutamast igletilebifir malvarhgr kavramina nelerin girdigini gdsterse ve
2010/4 Sayih Teblig uyarinca da oOnceki uygulamasim devam ettirecefi
varsayilsa dahi hukuki giivenlik saglama adina 5. maddede ya da ilgili kilavuzda
konu hakkimda agklik getirilmesi daha uygun bir  yaklasim olarak
goriitmektedir. Rekabet Kurulu'nun geemis uygulamalarina gove magaza'™,
marka'®, tretim tesisierinin devri®, minhasir saglanan bir dagitim hakks”™
“isletilebilir” malvarhi@ olarak degerlendirilmistir. Su ana kadar 2010/4 Sayih
Teblig kapsaminda da benzer sekilde magaza, marka ve Uretim tesisierinin
devrinin igletilebilir malvarliklan olarak kabul edildigi karartanin™  meveut
oldugu gozlemlenmekiedir.

3.3. Baglantih Islemler

1997/1 Sayih Teblig’de yer almayan ve 2010/4 Sayilt Tebiig ile getirilen bir
diger yenilik ise baglantih igslemlere iliskindir. Baglantly islemlere (inferrelaied
iransactions) Birlesme Tiz(g0 niin giris bsliimiinde atifta bulunulmakta olup,
bu madde sartla baglanan veya makul kisa bir sitire igerisinde menkul
kiymetlerde islemler serisi halini alan birbirlerine yakin sekilde bagli olan
islemlerde tek bir yogunlasmadan bahsetmenin uygun olacagi belirtmektedir.

' Rekabet Kurulu'nun 4.7.2007 tatik ve 07-56/632-2 14 sayilt Electronic Partaer karar,
¥ Rekabet Kurulu'nun 14.8.2008 tarih ve 08-50/721-281 sayih Migros karari.

* Rekabet Kurulwnun 9.9.2009 tarih ve 09-41/1003-259 sayih Tragim Karari,
18.12.2008 tarih ve 08-73/1156-450 sayii TBS Beton karart ve 30.10.2008 tarih ve 08-
61/998-390 sayili Babil Yap: karars, 15,5.2008 tarih ve 08-33/412-138 sayih Egegim
kararr.

! Rekabet Kurulw'nun 03.05.2007 tarih ve 07-37/382-143 sayih BOTAS kararl ve
13.12.2007 tarih ve 07-90/1160-453 sayil1 Avrasya Gaz kararl.

2 Rekabet Kurulu'nun 21.4.2071 tarih ve 11-25/484-148 sayih Makro Market karari;
14.12.2011 tarih ve 11-61/1583-566 sayili Shell karart; 2.6.2011 tarib ve 11-33/711-218
sayilt Birlik karar ve 12012011 tarih ve 11-03/36-9 sayil Zentiva Kimyasal Urtinler
karari.

106



20104 Sayih Rekabel... Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 97-155

Mehaz AB hukukunda ise birbiri ile iligkili islemlere vonelik tutum
Komisyon'un igtihadi uygulamasi ile sekillenmis™ ve Konsolide Duyuru’nun 38
ite 48. paragraflarinda konuya iliskin belirli agiklamalar getirilmistir. Buna gére
bir yogunlasma isleminin birbirine bagimh birden fazla hukuki islem aracilifg
ile yapilandinlmasinin tek bir islem olarak nitelendirilmesi ancak her bir islemin
de jure {hukuki) veya de fucto (fiili) olarak akibetlerinin birbirleri arasinda
kosullandirtlmis olmas: ve yogunlasma isleminin ancak bahsi gecen birbiri ile
iliskili islemlerin uygulamaya konmasi ile (birbirlerinin kosulu elmass) miimkiin
ofabileceginin belirtilmesi durumunda kabui edilebilecektir.

201074 Sayilr Tebtig'in 5/4, maddesi ise bu kavranu “sartla baglanan va
da kisa bir zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekiide
gergeklesen yakin iliskili isiemler, bu madde kapsaminda tek bir islem olarak
kabul edilir” geklinde agikiamaktadir, Rekabet Kurulu kararlarina baksldiginda
56z konusu hikmiin uygulamada yer buldugu rahatlikla goriilebilmekiedir.
Nitekim Rekabet Kurulu Integrated”™ karars, Matthews International™ karan ve
Sofra Yemek™ karar1 bagl islemlerin ti¢ farkls uygulamasma érnek olarak
verilebilir.

Integrated kararinda islem ASYH'nin tek kontrolline sahip ofan
Acibadem Grubun oncelikie bu istirakicki %75 hissesini [HH ve Kzanak
sirketlerine satmasidir. Ikinci islem ise Acibadem Grubun altinda yer alan Aplus
ve Acibadem Proje’nin ASYH'nin tek kontroliine gegmesidir. Islemde, birinci
islemin konusu olan %75 oramndaki hissenin THH ve Kzanak sirketlerine
kontrol hakk: verip vermedigi belli olmamakla birlikte ASYH min ortak kontrole
gegmesi sdz konusu ise bu ortak kontroliin yapisi hakkinda herhangi bir
degerlendirmeye  yer verilmedigi  goériilmektedir. Ote  vandan  ciro
degerlendiriimesine bakidiginda her iki islemin de tarafi olan biitin
tesebbiisierin cirolarimn dikkate alindigi, Acibadems Grup altinda yer alan
ASYH. Aplus ve Acibadem projenin cirosu olarak Acibadem Grubu’nin
konsolide cirosunun verildigi gorlilmektedir,

Matthews kararnnda ise Integrated kararmda oldufiu gibi birbirine bagh
iki farkli islemden ziyade nihai anlamda bir sirketin alinacak hisse miktarinin
parcalara Dbéltinerek devralmmast stz konusudur. Matthews International,
tamamina sahip oldu@u istiraki Matthews BV aracihigiyla, Kroma’nin %70
hissesini devralacaktir. Matthews BV, odncelikle Kroma’nin %61,5 hissesini

*7-282/02 sayih karar ile ilgili hitkiim Cementbouw v Commission ECR 1[-319.

* Rekabet Kurulu'nun 29.12.2011 tarih ve 11-64/1659-589 sayii Integrated karart.

** Rekabet Kurulu'nun 06.07.2011 tarih ve 11-41/882-277 sayih Matthews International
karatr.

% Rekabet Kurufu'nun 25.8.2011 tarih ve 11-46/1110-383 sayilt Sofra Yemek karart.
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Kapams'da devralacak; 28.2.2012 tarihinde buna ek olarak %8,5 hisseyi
devralacak, béylece Kroma’nn toplam %70 hissesini devraimis olacaktir.

Son olarak Sofra Yemek kararinda islem iki asamali olup, ilk etapta
Sofra tarafindan Obasan’in  belisli oranda bir hissesinin devralinmas:
gercekiesecek olup; bu bagvuruya iliskin Rekabet Kurulu'nun izaini milteakip
ikinci asamada Aslanoba Ailesi'ne ait Obas’in Obasan’a devredilmesi ile izin
asamasinda Obasan®da hissedar otarak kalmaya devam edecek ofan Emre

Aslanoba’nim paymin satin alinmast tasarlanmaktadsr. Goritldugl tizere
ikinci islemin gergeklesmesi ilk islemin Rekabet Kurulu'ndan izin almasina
baglanmistir, Bu kapsamda ilk islem Rekabet Kurumu nezdinde
degerlendirilirken ikinci islem de ilk iglemin Kurul'un iznine bagli olarak
gerceklesecek olmasina ragmen degerlendirmeye tabi kihmnustsr,

Baglantih islemlere iliskin olarak ciro hesaplamasina dair getirilen
hitkiimler ise agagida ciro hesaplamasina iliskin bashk altinda agiklanacaktiy.

3.4, Ortak Girigim Tanim

2010/4 Sayih Teblig kapsaminda ortak girisimlere iliskin birgok veni hiikiim
bulunmaktadir. S6z konusu hitkimiere bakildiginda, 2010/4 Sayili Teblig’in,
ortale girisimlerin gerek yeni yatrimiara girilmesini kolaylastirmak, sinetji
yaratmak, fon yaratmak gibi olumlu, gerekse isbirligi dogurucu etkisi, pazar
kapama etkisi, sebeke etkisi gibi olumsuz dzelliklerini degerlendirmek amaciyla
hareket ettigi ve bu dogrultuda ortak girisimlere iliskin sinirlarim oldukga genis
tuttudu goézlemlenmektedir. Nitekim ortak girisim konusundaki bu yaklagima
iliskin hususlar ilgili her bir baglik altinda ayrica degerlendirilecektir,

Bilindigi {izere 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi ortak girigimlere
dogrudan herhangi bir anf yapmamaktadir. 1997/1 Sayih Teblig ise birlesme ve
devraima olarak nitelendirilerek Teblig kapsamina giren ortak girisim tanimina
“dmaclaron gergeklestirmek dzere isgiici ve malvarh@ma sahip olacak sekilde
bagimsiz iktisadi bir vartik olarak ortava ¢ikan ve taraflar arasmdaki veya
taraflarla ortak girisim arasmdaki rekabeti smurlayicr amact veyva elkisi
olmayan ortak girisimler” seklinde yer vermistir. Goritldigl tzere 1997/
Sayili Teblig ortak girisimlerin unsurlarim (i) bagimsiz iktisadi varlsk olma ve
(ii) rekabeti sinrfayicr amag ve etkisinin olmamasi olarak belirlemistir. “Ortak
kontrol™ unsuru ise hitkiim i¢erisinde gegmemekle birlikte uygniamada Rekabet
Kurulu kararlarinda degerlendirilen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Rekabet Kurufwnun Swmmer Investment” ve Statum Investment™

T Rekabet Kuralu’nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1392-361 sayilt Summer Investment
karari,
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kararlar ilk olarak ortak kontrol unsurunun incelendikten sonra ortak girigimi
olusturan diger unsurlann degerlendirildifine &rnek olarak gosterilebilecek
kararlarindan bazdandir. 1997/1 Sayili Teblig kapsamina girmeyen ortak
girigimler ise 4054 Sayih Kanun'un 4. maddesi altinda bir degerlendirmeye tabi
tutuiniugtur,

2010/4 Sayih Teblig’in 5/3. maddesi ise “Bagimsiz bir iktisadi varligmn
fiim islevierini kalicr olarak yerine getirecek bir ortak givisimin olusturulmasi,
bu maddenin birinci fikrasumun (hibendi kapsaminda biv deviralma islemidir”
hitkmiine yer vermistir. Buna gére birlesme ve devralma sayilan ortak girisimier
igin belirlenen kosuilar (i) ortak kontrol, (i) bagimsiz iktisadi varlik olma
seklinde siralanabilir. Ortak girisimin rekabeti simrlayict amag ve etkisinin
oimamasina yonelik kosul ise yogunlagmanmin varli@: igin aranan bir kogul
olmaktan ¢tkmaktadir. Hilkilm bu sekliyle rekabetgi davramislar iizerinde
koordinasyona yol agsin agmasin yogunlagma doguran biitiin ortak girisimieri
2010/4 Sayili Teblig’in konusu yapmaktadir. Su halde tam islevsel ortak
girisimlerin 2010/4 Say:li Teblig’in konusu oldugu muhalkakur.

Bu sekli ile 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen degisikligin, temelinde AB
Hukuku meveut mevzuat ve uygulamalarina paralellik ve uywn gésterdigi
goriifmektedir™  139/2004 Konsey Birlesme Tuzigd tam islevsel ortak
girisimleri “bagimsiz bir iktisadi bitlinligiin biitlin islevlerini stirekli olarak
yerine getiren ortak girisin’™® seklinde tammlanustir, Buna gbre ortak girisimin
ilgili piyasada tamamen bagimsiz bir tesebbiis gibi hareket etme imkanina sahip
olmasi perekmektedir.”

Buna paralel olarak 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesi altinda
aciklandigl Uzere rekabeti simirlayicr amact veya etkisi olan ve bafimsiz bir
iktisadi varhgin tim islevlerini yerine getirecek olan bir ortak girigim
ofusturulmast 4054  Sayill Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ¢ergevesinde
degerlendirilecekiir,

Gerek 2010/4 Sayili Tebiig gerekse Kilavuz 1 tam islevsel nitelikie
olmayar ortak givisgimlerin  bildirilebilisligi  hakkinda tam bir  aciklik
getirilmemekie  birfikte, tam islevsel olmayan ortak girisimlerin  de

* Rekabet Kurulwnun 2.12.2010 tarih ve 10-75/1535-589 sayih Statum Investment
karari.

 KILIC H. (2011), “Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalardaki Gelismeler
Cergevesinde Ortak Girigimlerin (Join-Ventures) Degerlendirilmesi®, Rekabet Kurumu
{der.}, Rekabet Hukukunda Birlegme ve Devialmalar Sempozynmu iginde, 5. 134,

30 139/2004 Konsey Birlesme TizBgi niin 3/4. maddesi.

! GUVEN P. (2008), Rekaber Hukuku, 2. Bask1, Yetkin Yaymlar,, Ankara, TR, s. 465.
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biidirilebilecegi  diistnilmektedir. 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesine
yonelik agiklamalar Birlesme ve Devralmalann Degerlendirilmesi baglikls
baéliim alunda yapilacaktir.

4. IZNE TABI BIRLESME VE DEVRALMALAR BASLIKLI HUKME
iLISKIN DEGERLENDIRMELER

2010/4 Sayilt Teblig’in yurirlige girmesi ile birlikte Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi gereken birlesme ve devralma iglemierinin nasil belirlenecegini
tanimlayan bildirim esikleri de blyik degisikliklere ugranustis.

2010/4 Sayilt Teblig’in 7. maddesi bildirim egiklerini diizenlemektedir.

Buna gore;

“(...) bir birlegme veya devralma igleminde,

a) fslem taraflarimn Tiirkive cirolar toplamamn yitz milyon TL'yi ve
istem taraflarmdan en az ikisinin Tirkive cirolaruun ayrt avri otuz milyon
TL i veya

b} Isiem taraflarimdean bivinin ditnya ciresunun bes pitz milyon TL vi
ve diger islem taraflarindan en az bivinin Tiirkive cirosunun bes milyon
TL i,
asmast halinde sz konusu iglemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in
Kurnldan izin alimmast zorunludur.” (vargu tarafinizea eklenmistir)

Bu gergevede bir birlesme veya devralma isleminin Rekabet Kurulu nun
jznine tabi olmast i¢in yukanda belirtilen ciro esikierinden birinin asilmas
yeterli olacaktir. Ornegin, bir devralma isleminde, Tirkive’de devralanin otuz
mifyon TL, devre konu tarafin ise yirmi bes milyon TL ciro elde ettigini
varsaydifimizda, bu islem yukarsda yer alan ilk ciro esigini gegmemektedir.
Ancak, devralanin veya devre konu tarafin diinya ¢apinda elde ettifi cironun bes
yiiz milyon TL’yi asmasi halinde, ilk ciro esigi saglanmadigi halde isiem
Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olacakur. Zira bu dwumda ikinei ciro esigi,
taraflardan birinin diinya cirosunun bes viiz milyon TL yi, digerinin ise Tirkiye
cirosunun bes milyon TL yi agimasi nedeniyle agilmakeadir,

2010/4 Sayili Teblig ile bildirilebilirlik esiklerine iligkin olarak getirilen
bu kéklii degisiklikler, fiili uygulamada onemli tartigmalart da beraberinde
getirmistir. Bu tartismalara asagida drneklerie birlikte yer verilecektir.

4.1. Pazar Pay: + Ciro Esiginden Sadece Ciro Esifine Gegilmesi

Bilindigi iizere, 1997/1 Sayih Teblig'in 4. maddesinde “bir birlesme veya
devralma sonucunda biviesmeyi veya devralmay: gergeklegtiven tesebbiisierin,
wlkenin tamanunda veva bir bélumiinde ilgili drim piyasasinda, foplam pazar
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paviarim, pivasamn % 25°ni asmast halinde veya by oram asmasa bile
toplam  cirolarimn  on wilvon  Tirk  Livast’m  asmast  halinde  Rekabet
Kuruly'ndan izin almalart zorunludw” hitkmi ver almaktaydi. S8z konusu ciro
esik degerleri 1998 tarihinde deg@isiklie ugrayarak yirmi bes trilyon Tlrk
lirasina g¢ikarilmistir.™ Bu hilkiim ¢ergevesinde biri ciro digeri ise pazar payi
olmak Gzere iki alternatif bildirim esigi bulunmaktaydi. 1997/ Sayils Teblig’in
yirlirtige girmesinden itibaren sadece bir kez degisiklife ugrayan bu esikler,
ciro esiklerinin wzun siiredir aym sevivede kalmast ve ciro esiginin ilgili Griin
pazari ile iliskilendirilmesi gibi ¢esitli nedenlerle elestirifere maruz kalmustir.
Benzer elestiriler hem is diinyasindan hem de QECD, ICN gibi uluslararas
drglitlerden pazar payr esifine iliskin olarak yoneltilmis olup, pazar tanuninm
statik olmayan, dinamik bir unsur oldugundan bahiste tanimlanin yillar iginde
degisebilecegi ve ikame olmayan iki {riiniin ikame hale gelmis olabilecegi
tartigtinustin.™ Ozellikle diinya gapindaki birlesme ve devralmalann kontroli
rejimlerinin giderek daha da seffafiasmas: ve basitlesmesi karsisinda 1997/1
Sayili Teblig’de yer alan ilgili Griin pazar temelli ciro ve pazar pay1 esiklerinin
degistirilmesi glindeme gelmistir.

2010/4 Sayili Teblig ile yofunlasma islemierini denetime tabi kilan
diger llkelerin rekabet otoritelerinin gofunun da benimsemis oldugu gibi pazar
pay1 esiginin kaldirlarak egiklerin tamamen ciro zerinden degerlendirilmeye
tabl kilinmas saglannustir. Bu gergevede, yukarda da belirtildigi lizere, bir
birlesme veya devralma igleminin bildirilebilir olup olmamasi igiem taraflarinin
toplam cirolar ile Slgiilmekiedir, 1997/1 Sayih Teblig’de yer alan esiklerden
oldukea farkli olan bu sistemin ortaya ¢tkmasuun arkasinda vatan neden olarak
tlgili pazar tamm yapilmasini  gerektiren esiklerde, tesebbiislerce tamm
yvapilmasinin oidukga mesakkatli ve hataya agik ofmasi, hukuki belirsizlikler
icermesi ve diinya genelinde trendin toplam ciro bazinda bildirilebifirligin
befirlenmesi olarak sayitabilecektir™ Ancak baska tlkelerin  yogunlasma
kontroli: uygulamalarinda tercihlerini agirlikh olarak ciro tizerine kurmalars™
kendi rekabet politikalarinm tercihleridir™.

*726.3.1998 tarihli Resmi Gazete’de yaymianan 1998/2 Sayil Rekabet Kurulu*ndan {zin
Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki 1997/F Sayih Teblig’in 4 incii
Maddesinde Degisiklik Yaptlmasina {tiskin Teblig.

P SENYUCEL, O. (2011), “2010/4 Sayth Tebligin Getirdigi Yenilikler: Genel Cergeve”,
Rekabet Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlegme ve Devralmalar Sempozyumu
icinde, s. 103.

* Senylice! 2011, s, 103,

** Nitekim Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Danimarka, Estonya,
Fransa, Romanya, Yunanistan, Afmanya, Macaristan, irlanda, italya, Letonya, Litvanya,
Malta, Hollanda, Polonya, Slovakya, Slovenya ve Isves Avrupa Birligine tye tilkeler
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Her ne kadar pazar payr esiginin pazar payr hesaplanmasitin
beraberinde Griin pazar tanimlanmasini getirdigi ve isleme taraf tesebbusierin
bir islemin zorunlu bildirime tabi olup olmayacagimin belirienmesi esnasinda
belirsiziige itildigi iddia edilebilecek olsa da Rekabet Kurumu’nun internet
sitesinde yayinlanan gerekeeli kararlarina bakildiginda, Rekabet Kurulu’nun
kurulusundan  bu yana gerekceli kararmi yaymladig  1.973 civarinda
yogunlagma islemini degerlendirdigi ve neredeyse bu islemlerin gok blylik bir
kesninda kesin bir ilgili dirlin pazari tammi yapmakta basarth oldugunun
anumsanmast gerekmektedir. Rekabet Kurulu kararlanimn yakindan  takip
edilmesi durumunda neredeyse farkli farkh Grtin pazariarimi ilgilendiren her
islemin etkiledigi iirlin pazarlarimin ne oldugu ve olass bir bildirimde Rekabet
Kurulw nun ilgiti {iriin pazan tanmna yonelik benimseyecegi yaklasim tahmin
edilebilmektedir.

Buna ek olarak giiniimizde tegebbiislerin zaten kendi pazar paylarina
yonelik olarak fikir sahibi olmalar, rekabet hukuku mevzuatina uyum saglamak
icin (6rn. Bkz 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’ nde dngdriilen egik sistent) zorunludur, Bu nedenle pazar pay! bilgisine
erigimin diisiintildigiinlin aksine zahmetli bir siiveq gerektirmedigi sdylenebilir,

Bu kapsamda 2010/4 Sayilhi Teblig ile bildirim esikierinde yapilan
degisikliklerin  kisaca agiklanmasinda  ve  degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir.

Ik olarak, 2010/4 Sayils Teblig ile onceden uygulanmakta olan pazar
payi esigi kaldmilmistir. Buna gore, bir birlesme veya devralma islemi
kapsaminda 2010/4 Sayih Teblig'in 7. maddesinde yer alan ciro esiklerinin
agtimas: halinde, istem taraflarinin ilgili Urlin pazarlarindaki pazar paylarina
bakilmaksizis ilgili islemin hukuki geceslilik kazanabilmesi igin Rekabet
Kurumu’na bildiriimesi ve Rekabet Kurulu’ndan onay alinmasi gerekecektir.

Ikinci olarak, 2010/4 Sayili Teblig ile birlikte ciro esiklerinin 1997/1
Say:ili Teblig'de oldugu gibi yalnizea ifgili triln pazarindan elde edilen ciro
degil, iglem taraflarmin toplamda elde ettikleri thm ciro g¢ergevesinde
hesaplanmasi hiikiim altina alinmistir,

Bildirim esiklerinde gergeklestirilen bu degisiklikler uygulamada cesitli
sorunlart da beraberinde getirmektedir, Bu durumun ortaya ¢ikardig sskimtilarm

arasinda cire esigini benimseyen ve esik degeriendirmelerinde pazar payina yer
vermeyen {ilkeler olarak ¢ogunlugu olusturmaktadir.

* Nitekim Ispanya, Portekiz ve Ingiltere gibi #lkelerde pazar payl esigi hald
korunmaktadur.

7 Rekabet Kurumu sesmi internet sayfast www.rekabet gov.tr 31.05.2012 tarihi itibariyle
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baginda bildirim egiklerinin kolayca asilmast nedeniyle bildivim  yiikiiniin
artmasl ve pazar payr esigi bulunmamasi nedeniyle ashnda Tirkiye'de ciro
esiklerinin asilmas: nedeniyle gorece etkisiz sayilabilecek islemlerin bildirilmesi
ve tam tersi durumlarda da gorece pazarda etki dofuracak bir iglemin
bildirilmemesi gdsterilebilecektir.

4.1.1. Salt Ciro Fsiginin Bildirim Esiklerinin Kolay Gecilmesine
Neden Olmas:

Yukarida da kisaca de@indigimiz iizere, 2010/4 Sayih Teblig ile getiriien ciro
esikleri, 1997/1 Sayilt Teblig’de yer alan bildirim esiklerine gore ¢ok daha kolay
bir bigimde asiimaktadwr, Zira arttk Tlrkiye'deki ilgili tirlin pazarlarindan elde
edifen cirolar dikkate alimmamakta, islem taraflarinm toplam cirolart bir
birlesme veya devralma isleminin bildirime tabi olup olmamasinda belirleyici
rol oynamaktadir, Kald: ki ciro hesaplanmasi béliimiinde ayrintilariyla vyer
verildigi Gizere, ciro hesaplanmasinda dikkate alinacak kalemlerin &zeliikle
devralan taraf a¢isindan oldukga kapsamh olmas:, 7. madde altinda yer verilen
ciro esiklerinin kolaylikla agilmasms saglamaktadir,

Bu durum dzellikle uluslararasi alanda faaliyet gésteren ¢ok uluslu
tesebbilsler tarafindan gerceklestirilen birlesme veya devralma islemlerinde
daha sik gdrlilmektedir. Bu tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen islemler genel
olarak 2070/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinin 1/b beadinde yer alan (yani ikinci)
ciro esigini genedlikle kolaylikla asmaktadir, Zira devralan konumundaki ¢ok
ufuslu tesebbiislerin hemen hemen hepsinin dinya civolan 8. maddede sayilan
ciro kalemleri kapsama alindifinda bes yliz milyon TL yi asmakta, Turkive de
devraldiklart ¢ok ulusiu olsun ya da olmasim tegebbiislerin de biyiik bir
gogunlugu Tirkiye'de bes milyon TL. den fazla ciro elde edebilmektedir. Bu
nedenle de cok uluslu tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen birlesme veya
devralma istemlerinin hemen hemen hepsi, Tiirkive’de potansiyel olarak
minimal diizeyde bir etki doguracak olsalar bile bildirime tabi tutulmaktadir.
2010/4 Sayih Teblig’in 8. maddesinde yer alan ciro hesaplamasinin yaraitif bu
durumun gok ulusiu olmayan tesebblisler agisindan dahi jslemi bildirilebilir
kilmaya yetebilecek diizeyde kapsamii oldugu diisintiimektedir.

Bu asamada her ne kadar 2010/4 Sayili Teblig’de yer alan ve birlesme
veya devralma islemlerinin, etkilenen pazar bulunmamasi halinde ciro esikleri
asilsa bile bildirilmemesini dngéren hilkmiin bildirim ylikiinii hafifletecegi dne
siiriilebilecek olsa da, etkilenen pazarin belirlenmesindeki unsurlar fiiliyatta
duramun boyle olmadigin: disiindtrmektedir. Zira asagida ayrimtdi olarak
agiklandify tizeve, 2010/4 Sayih Teblig kapsaminda etkilenen pazariar cografi
anjamda yalmizea Tlrkiye'de degil, karma bir sekiide hem Tlrkiye’de hem de
dilnya capinda aranmaktadir, Bu durum ise, yine ¢ok uluslu tesebbiisler
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agisindan bakildiginda, hemen hemen her istemde, dinyanin bir kosesinde
Tirkiye ile &rtlgen bir pazarmn bulunmasi  beraberinde  getivmektedir,
Dolayisivla, bir islemin bildirilebilir olmast i¢in aranan etkilenen pazar kriteri,
bitdirim ylikiinit hissedilebilir bir bi¢imde azaltmak i¢in yeterli olamamaktadir.
Kaldi ki yine agagida yer verilen Rekabet Kurumu nezdinde yapilan basvurulara
dair rakamlardan da bildirim  ylkliniin  hig de azalmadi@i agikga
goriilebilmektedir.

2010/4 Sayilt Teblig'in 7. maddesinin son fikrasindaki maddede yer
alan esiklerin, 2010/4 Say:h Teblig’in virliriige girmesinden itibaren iki yilda
bir Rekabet Kurulu tarafindan yeniden belirlenmesi mlimkiin kihinmaktadir.
Ekonomik kosuilarin degismesi nedenivle ciro esiklerinde yapilacak olan
degisikler bir tarafa, bu hitklim vasitasiyla Rekabet Kurulu'nun Tirk birlegme
ve devralmalar rejiminde oldukga veni olan bu civo esifii sistemini test ederek,
2010/4 Sayih Teblig'in ilk iki senelik uyguiamasindan elde edilecek tecrilbe ile
ciro esiklerini yeniden belirlemesi beklenmektedir.

4.1.2. Somut Veriler Inngmda Rekabet Kurumu Nezdinde Yapilan
Bildirim Sayisindaki Artis

2010/4 Sayih Teblig ile iigili olarak yukarida yer verdigimiz ciro esiklerinin
kolayca asilmast hususu hem islem taraflarinin hem de Rekabet Kurulu’nun
bildirim yiikiini 6nemli bir oranda artirmaktadir. Rekabet Kurumu'nun 2010
yilina iliskin faaliyet raporuna™ gore 2010 yih sonunda, 3 birlesme, 202
devralma ve 5 ortak girigim olmak Gzere, toplamda 210 islem karara
baglannugtir, Diger taraftan, Rekabet Kurumu tarafindan vayinlanan “2011 Yih
Qcak - Agustos Donemi Birlesme - Devralma Kararlarina [ligkin Aciklama®”da™,
2011 yili Apustos ayi sonu itibariyle Rekabet Kurumu'na bildirilen birlesme
veya devralma islemlerindenn 163°Uniin sonuglandirldifs, bu  islemlerden
118%inin devralma, P'inin birlesme, 44 Unéin ise ortak girisim tesis ediimesine
yonelik oldugu belirtilmistic. Gorildigi GOzere, yukanda vyer verdifimiz
agiklamalar ile dofru orantilt olarak 2010/4 Sayih Teblig’in yiriirlige girmesi
ile birlikte Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olan islemlerin sayisi 2011 yiliun
Agustos ayr itibariyle bile ¢ok bilylik bir artis géstermistir. Bu rakamlar
arasindan en ¢ok dikkat ¢ekeni ise kuskusuz ortak girisim tesis edilmesine
yonelik olarak gerceklestirilen iglemlerdir. Gergekten de 2010 yilinda yalnizca

3% Rekabet Kurumu 12. Yiilik Rapor, 2010, sayfa 40. ilgili rapora
http:/fwww.rekabet gov.tr/dosyalar/faalivetraporu/falrap2 5. pdf

adresinden ulagifabilmektedir. Erigim Ttarihi: 20.04.2012.

* gili agiklamaya

hitp:/fwww rekabet. gov.tr/dosyalar/images/file/Basin/B2C4%BORLE%CS %IEME-
DEVRALMA-WEB-1.pdf adresinden ulasiiabiimektedir, Erigim Tarihi: 20,04.2012,
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5 ortak girisim islemi Rekabet Kurulu nezdinde degertendirilmeye alinmisken
2011 yilimin Agustos ayl sonu itibariyle bu rakam yaklasik olarak dokuz kat
artarak 44’e ulagmustir. Hi¢ sliphesiz ki ortak girisim islemlerinin sayisimn
artmasindaki en blylk ctkenlerden biri de asagida da ayrintils sekilde
agiklanacad) izere ortak girisim islemlerinde etkilenen pazar aranmarmasidir.

Ayrica, ¢ok uluslu tesebblsler ile tlgili olarak yukarida yer verdigimiz
agiklamalar ile paratel sekilde, Rekabet Kurumu’na bildirilen islemlerdeki
“yabanci™ bildirimlerin  oram da ammsanamayacak diizevdedir. Rekabet
Kurumu’nun agiklamasina gore, 20011 yil1 Afustos ay: sonu itibariyle Rekabet
Kurulu tarafindan sonuca baglanan iglemierinin %41°1 merkezi yuridisinda
butunan vabanci ftesebblisler arasinda, %43°( taraflarindan birinin merkezi
yurtdisinda bulunan yabanct tesebbiisler arasinda gerceklestiriimistir. Bu
rakamlar karsisinda aymi stire zarfinda gergekiestirilen islemlerden yalnizca
%16°s1 merkezi Tiirkiye®de bulunan tesebblisler arasinda gergeklestirilmistir. Bu
rakamlar basitce yorumlandigy zaman taraflarindan en az birini yabanc
tesebbiislerin olusturdugu islemlerin oranmnim bu derece yiiksek olmasinim (2011
yvilinm Agustos ayinin sonuna kadar karara baglanan iglemlerin yaklagik olarak
%84 1) temel sebebi yukanda ayrintili olarak agikladiZimiz ciro esikleri ve bu
ciro esiklerinin hesaplanmasinda dikkate alinan unsurlardir, Bu islemlerin biiyiik
bir gogunlugunda 2000/4 Sayili Teblig in 7. maddesinin 1/b bendinde yer alan
esiklerin asilmast nedeniyle bildirime tabi bulunduklart ve ashinda bir kasmmn
da Tiirkiye pazarlarnda ciddi anlamda bir etki dogurmayan isiemler olabildigi
dilstinlilmektedir. Zira Rekabet Kurulu'nun 2010/4 Sayis Teblig gergevesinde
yaymladig) gerelgeli kararlardan da bu durum anlasilabifmektedir. Gergekten de
Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda yaymiadigi gerekeeli
kararlar incelendiginde - her ne kadar bu kararlar eski uygulamaya nazaran
olduk¢a kisa ve detaysiz olsa da — sz konusu isiemlerin bilylik bir
gogunfugunun 2010/4 Sayili Teblig’in temel hitkiimleri ¢ergevesinde yapilan bir
analiz ile degerlendirilmesinin yeterli olabildigi gbézlemlenebilmektedir.

4,1.3. Ciro Esiginin Yamma Tercihli Bir Pazar Pay Esiginin de
Getirilmesi Onerisi

Bu zamana kadar basar ile uygulandi@i rahatiskla ileri strlilebilecek pazar pay
esifinin topyekin kaldinlmasindan zivade pazar payi esifinin agiimasi nedeni
ite bildirime tabi olan iglemlerin bildiriminde sadece toplam ciro esigi nedeni ile
bildirime tabi olan ve hedef tesebbiis ile alscimin faaliyetleri arasinda Tirkiye’de
Ortiisme olmayan islemlere nazaran daha ayrintdi bilgiler sunulmasini éngériir
bir mekanizmanin getirilmesinin daha uygun olacag diistinlilmektedir. Kaldi ki,
2010/4 Sayilt Teblig ile kabul edilen yapinn pratikte yansunalar &lgek olarak
gbrece kiiglik pazarlar ilgilendiren ve igleme taraf tesebbisler arasinda ciddi
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surette vogunlasma yaratacak iglemleri bir yerde 4054 Sayili Kanun hitkimiinden
muaf tutacakur. Nitekim, Ingiltere rekabet otoritesinin benimsedifi tedarik pay
testinin bir kriter olarak yerlestirilmemesinin sebebi de kismen ciro esigi testinin
kiigtik hacimli pivasatardaki sirket birlesmelerini kapsam igine déhil etmek igin
yeterli  olamamast ve bu  tir sirket birlesmelerinin kamuoyunun  ve
parlamentonun  glindemine  getiriimesinde  yetersiz  olmasi  yoniindeki
kaygilardir, "

Basit bir 8rnekle durumu agiklamak gerekirse;
(i) Tirkiye'de x pazarinda sadece iki tesebbusiin faaliyet gosterdigini,

(i} Isleme taraf olan bir tesebbilsiin x pazanindaki pazar paymm %51
oldugunu ve tiim cirosunu x pazarindan elde ettifini, bu cironun da 15 milyon
T1. ve dilnya cirosunun da 250 milyon TL. oldugunu,

(iiiy Pazarda yer alan diger oyuncunun da yine Trkiye'de sadece x
pazarinda faal oldugunu, pazar payimin %649 oldugunu ve ilgili iirlin pazarindan
elde etmis oidugu cirosunun da 14 milyon TL ve dilnya cirosunun ise 100
milyon TL oldugunu varsayalim.

Bu drnekte %51 pazar payina sahip olan tesebbistin %49 pazar payina
sahip olan tesebbiisiin tamamim devralmast halinde, devralma sonrasi taraflarin
pazar payt Tirkiye'de %100’e ulasmakta iken islem 2010/4 Sayili Teblig
kapsaminda bildirime tabi bile olmayacakur.

Ote yandan bu durumun ortaya ¢ikardidn sikintilarin baginda bildirim
esiklerinin kolayca asiimast nedeniyle bildirim ylikiiniin artmasi ve pazar payi
esii bulunmamast nedenivle aslinda Tirkiye’deki pazariarda ciro esiklerinin
astlmasi nedeniyle gorece etkisiz sayilabilecek islemlerin bildirilmesi sonucu da
dogabiimektedir.

(iy Tirkiye'de y pazarinda yaklasik 8 tesebblislin faaliyet gosterdigini,

(i) Isleme taraf olan bir tesebblisiin (*a” tesebbiisii) y pazarindaki pazar
payinin %90,5 oldugunu ve Tirkiye'de elde ettigi tiim cirosunun da 2 milyon TL
ve dlinya cirosunun da 550 milyon TL oldugunu,

(iii) Pazarda ver alan diger oyuncunun da (“b” tesebbiisii) yine
Tirkive'de vy pazarmda faal oldugunu, pazar payimn %2 oldugunu ve
Tirkive’de elde ettigi cirosunun da & milyons TL ve diinya cirosunun ise 100
milyon TL oldugunu

IVORY, 1. (20119, “Ingiltere’de Birlesme ve Devralmalari Denetlenmesi”, Rekabet
Kurumu (der.), Rekabetr Hukukunda Bivlegme ve Devealmalar Sempozyumu iginde, s. 84,
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TPt

{iv) “b” tesebbiisiiniin
varsayalim.

a” tesebbiisiinin  tamamiu  devraldigimi

Béyle bir durumda s6z konusu devralma isiemi, taraflardan birinin
Tiirkiye cirosunun 5 milyon TL’yi gecmesi, diger tarafin da diinya cirosunun
500 milyon TLyi gegmesi nedeniyle esikleri asacak ve y pazan da asafida yer
verilecek dinamikler gergevesinde bir etkilenen pazar olacaktir. Bu durumda
islem bildirilebilir olmakla birlikte islem sonrasi taraflarin pazar pay! toplami
sadece %2,5 olacaktir. Boylesine diisiik bir pazar payoun gerek hakim durum
testi gerckse de 2010/4 Sayili Teblig cercevesinde daha ¢ok dikkate alinan
rekabetin dnemli dlglide azalmas: testi agisindan da sikinti dogurmasinin zor
oldugu goziikmektedir.

Bu gergevede ciro esiginin yanina pazar payl esinin de eklenmesinin ve
tercihli bir esik sisteminin ortaya koyulmasinin halen gelismekie olan bir ilke
ofarak adiandirilabilecek Tlrkiye'nin ekonomik dinamiklerine daha uygun bir
yaklagnm olacad) diistiniilmektedir.

Bu yapida ise meveul pazar payl esifiinin %25’den daha yiiksek bir
gitaya konmasy, bildirim y{ikimin azaltibmast He gorece kiigiik hacimii
pazarlardaki rekabeti kisitlayacak islemlerin de denetime mubtag olmas: hususu
arasinda bir denge saglanabilecegi distinGlmektedir. Bu ¢ercevede, ciro esigiyle
tercihli olmasi kosuluyla, Ispanya ve Portekiz uygulamasinda kullanilan pazar
payl esifi olan %30°tuk (veya politika tercihine bagli olarak %35 gibi daha
yiksek bir pazar pay: esidi) bir esigin ithal edilmesi de digiinebilir.

4.2. Etkilenen Pazar

2010/4 Sayih Teblig ile birlikte getirilen yeni kavramlardan biri de “etkilenen
pazar” kavramidir. Etkilenen pazar kavrami, bir birlesme veya devralma
isleminin Rekabet Kurulu'nun onayma tabi olup olmadifiin belirlenmesinde
ciro egikleri digmdaki diger kriteri olusturmaktadir. Bu nedenle, etkilenen
pazarm nasif tamimlanmas: gerektigi sorusu, etkilenen pazar aranmayan ortak
girisim iglemieri haricinde, her birlesme veya devralma isleminde karsumiza
cikmaktadir, Zira etkilenen pazann bulunmadifn birlesme veya devralma
islemleri, ciro esikleri asilsa bile, 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda bildirime
tabi olmayacaktir.

4.2.1. Etkilenen Pazar Kavram

Etkilenen pazar kavrami 1997/1 Sayili Teblig kapsamindaki bildirim formunda
ver alan bir kavram olmakla birtikte herhangi bir tamimi meveut degildi. Bu
nedenle oldukga belirsiz olan bu kavram 1997/1 Sayili Teblig zamaninda i¢i bos
kalarak uygulamada da tam anlamuyla kendine bir yer bulamamistir. 2010/4
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Sayth Teblig ise etkilenen pazar kavrammi Teblif’in ana hususlarmndan bir
tanesi haline getirmektedir. Bu dogrultuda, 2010/4 Sayils Teblig’in 7/2. maddesi
“[O]riak girigimler harig olmak dizere, bu maddenin bivinel fikrasinda yer alan
esikler asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarm bulunmadigy islemler icin
Kuruldean izin almmasr gerekmez” hitkmiine yer vermistir, Bu hitklim haricinde
2010/4 Sayih Teblig’de etkilenen pazar kavramina iligkin clarak herhangi bir
tanum veya agsklama butunmamaldadir.

Etkilenen pazar kavrami asil olarak 2010/4 Sayili Teblig’in ekinde yer
alan Bildirim Formunda ayrintih olarak agiklannugtir. Buna gére;

“Bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve

a) Taraflardan iki veya daha fazlasvun avm drin pazarmda tear
Ffaalivette bulundugu (vatay iliski),

b) Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faalivet gdsterdigi
herhangi biy iviin pazarimn all veya iist pazarmda ticar? fualivetie bulundugu
(dikey iliskij,
ilgili irtin pazariar,” etkilenen pazarlart olusturmaktadir.

Buradan da anlagilacag iizere, etkilenen pazar kavrami bir nevi “ilgili
{irlin pazar™nin islem dzeline indirgenmis hali olarak kabul edilebilecektir. Zira
etkilenen pazarfar, bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve igiem
taraffarinmn  faativetlerinin yatay ya da dikey olarak Ortfistiigd ilgili firiin
pazarlar: otarak tansmlanmistir. Benzer sekilde, mehaz AB Hukuku uyarinca,
taraftann  ve rakiplerinin ilgili pazar wveya pazarlardaki pazar paylan
yogunlagmamn degerlendirilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda
Komisyon, pazar tamminin temel amacit birlesen tesebbiislin kargitasabiieceg;
rekabet lasitlamalarinin sistematik bir sekilde belirlenebilmesi olarak kabul
etmektedir.*' Bu degeriendirmenin de yapilabilmesi amaciyla Form CO
déhilinde bildirimde bulunan taraflarin “etkilenen pazara iligkin bilgi sagiamas
gngoriilimektedis. Bu kapsamda pazarlar, (i) taraflann faaliyetlerinin drtdstigi
(vatay iliski) veya {ii) taraflarin faaliyetierinin dikey biv tedarik zincirinin bir
pargasin:  olusturdugu (dikey iliski) wve belirli pazar paylanin asildig
durumiarda “etkilenen pazar” olarak degerlendirilebilecektir.™ Bu dogrultuda
yatay olarak etkilenen pazarlarda, iki veya daha fazla tarafin aym firlin pazarninda
faalivette bulunmasi ve bu kapsamda yoguniasmanin toplam %15 oramnda
pazar payina yol acmas: sz konusu ofacaktir. Dikey olarak etkilenen pazarlar
ise, bir veya birden fazla tarafin (taraflar arasinda halihazirda bir tedarik/miisteri
iliskisi olup ohmadi@ina bakilmaksizin) diger tarafin faalivette bulundugu tirlin

! Bellamy ve Child 2008, s. 742
2 Bellamy ve Child 2008, s. 742
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pazart zincirinia altinda veya Ustiindeki bir Giviin pazarinda faaliyet goéstermesi
ve herhangi birinin bireysel veya toplam pazar payimin %25 veya daha fazla
olmast halinde s6z konusu olacaktir.”” Bu kapsamda AB Hukuku, etkilenen
pazardan soz edebilmek igin pazar payuun belitli bir orani gecmesini
dngdrmekte olup, bu noktada hélihazirdaki Tirk rekabet hukuku mevzaatindan
farkhlik gdstermektedir. Zira 2010/4 Sayih Teblip ve ekinde yer alan Bildirim
Formu ile bir pazarin etkilenen pazar olarak nitelendirilebilmesi igin pazar
payinin beligli bir orant gegiyor olmasi dngtrilmemistivr. Bu kapsamda pazar
payiin belirfi bir oranin altinda kalmasi pazar etkilenen pazar déhilinden
¢ikartmayacak olup, ancak asagida ayrmul sekiide agiklandigi iizere kisa form
doldurabilme sans1 verebilecektir.

Kilavuz I'e bakildiginda ise 27. paragraf altinda etkilenen pazara iliskin
olarak bir takim agiklamalara yer verildigi gdriilmektedir. Esasen Rekabet
Kurumu'nun etkilenen pazar kaveamimn uygulama sekiinin sinyalleri de
Kilavuz Pde wverilmekiedir, Etkilenen pazarin kapsamina dair agikiamalara
asagida yer verilecelc ofup bu noktada yatay ve dikey iliskinin tamimlarina yer
verilecektir. Buna gore “varay iliski, taraflardan en az iki tanesinin aym diriin
pazarida ticari faalivetie bulundugu, ayni sevivedeki ¢akigmaya, dikey iiski
ise taraflardan en az bir tanesinin, bir digerinin faaliyet gosterdigi herhangi bir
wrin pazarin alt veya st pazarinda ticari faaliyette bulundugu duruma”™ isaret
etmektedir.

1997/1 Sayili Teblig’de yalmzea yatay Ortlismeler bir birlesme veya
devralma isleminin bildirilebilirligi agisimdan 8aem tasimaktaydi. Zira 1997/1
Sayili Teblif ile aranan pazar payr esigi, islem taraftarmm toplam pazar
paylarinin, ilgili firlin pazarmun %2571 agmast halinde uygulanmaktayd.
2010/4 Sayili Teblig’de yer alan etkilenen pazar kavranmnin iginde ise dikey
ofarak Ortlisen pazarlar da agik¢a tammianmistir. Buna gore dikey olarak
etkilenen pazarlar, taraflardan en az bir tanesinin bir dierinin faaliyet gésterdigi
herhangi bir {irlin pazarimim alt veya Ust pazarinda ticari faaliyette bulundugu
ilgili Grlin pazarlan olarak tanimlanmistir. Bir 6roek vermek gerekirse, Rekabet
Kurulunun EMA - Hunisman kararinda®, esnek polioller ve katt polioller
pazarlan dikey etkilenen pazariar olarak tammlanmistir. Zira hedef sirket olan
EMA esnek ve kati poliolleri bilesen olarak kullanmakta, Huntsman ise bu
bilesenleri Gretmektedir. Dolayisiyla, Huntsman EMA nin faaliyvet gosterdii

# Form CO Relating to the Notification of a Concentration Pursuant to Regulation (EC)
No 139/2004 Boliun 6 (I11).

* Rekabet Kurulu'nun 22.09.2011 tarih ve 11-48/1212-425 sayil EMA - Huntsman
karary,
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pazarlarin st pazarlarinda faaliyet géstermekte, bu nedenle de bu pazarlar dikey
etkilenen pazarlar olarak tanumlanmaktadir,

4.2,2, Ftkilenen Pazar Degerlendirmesi

2010/4 Sayili Teblig ile birlikte getirilen etkilenen pazar kavramy ile ilgili olarak
tartsisifan  en  Gnemli  husus, etkilenen pazarlarm  belirlenmesinde islem
taraflarinin faalivetlerinin cografi alan olarak nerede &rtiismesi gerektigidir.
Islem taraflarimin Tiirkiye stnirlart igerisindeki faaliyetlerinin drtlismesinin mi
yoksa diinya capindaki faalivetlerinin &rtiismesinin mi etkifenen pazarlarn
tammlanmast  agisindan  belirleyici olacagl  uygulamada tartismalara  yol
agmaktadir,

Her ne kadat 2010/4 Say:li Teblig'in yUriirliige girmesinden sonta
Rekabet Kurulu'nun bu konu ile ilgili ofarak birbirine zit karariart® bulunsa da,
tartismalarmn bir kismi Kilavuz in yayinlanmasi ile birlikte belirli bir élgtide
sonuglandisilnistir,

Hgili Kslavuz’'un 27. paragrafi ve devaminda etkilenen pazar ve
etkilenen pazarin cografi kapsams ile ilgili olarak &nemli ag¢iklamalara yer
verilmekiedir:

“(...) taraflardan en az birinin Tiirkive ‘de faalivette bulunmast kaydivla,
taraflarin faalivetleri arasinda yatay ya da dikey ¢akisma bulunan herhangi bir
ilgili diriin pazarr meveut ise, etkilenen pazar bulunma kosulu saglanmiy
olacaktir. Bununla birlikte, yatay ya da dikey cakigmamn bulundugw ilgili firiin
pazarlaring  iliskin - olarak  taraflardan highirinin - Tirkive 'de  faaliveti
buluminuyorsa, by durumda, séz konusu fikrawmm uygulanmast bakinundan,
etkilenen pazar bulunmadigi séylenebilecektir.”

Kilavuz I’de ver alan bu agiklamalardan da anlagilaca@t Uzere, bir ilgili
{irlin pazarinin etkilenen pazar olarak tanimlanabilmesi igin taraflardan en az
birinin yatay ya da dikey &rtiisme bulunan ilgili tirin pazarinda Tirkiye’de
faaliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Bayle bir durumda diger islem tarafinin
sz konusu pazarda Tirkiye’de faaliveti bulunmasa dahi yurtdisinda herhangi
bir ilkede faaliyetinin bulunmasi halinde sz konusu pazar etkilenen pazar
olarak tanimlanacalctir.

Kilavuz [ ile birlikte bu konuya agiklik getirilmesine ragmen, etkilenen
pazarin tanimlanmasinda islem taraflarindan yalizea birinin Tirkiye’de
faaliyetinin bulunmasinin yeterli olarak kabul edilmesi ySniindeki yaklasimin
uygulamada en dofru sonuclart dofuracagina katimak miimkiin degildir.

* Rekabet Kuralw'nun 28.04.201§ tarih ve 11-26/494-151 sayily International Petroleum
kararr.
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Rekabet Kurulu’nun hedef tesebbiisiin Tiivkiye'de faaliyet gosterdigi ama
devralamin Tirkiye'de bu alanda bir faaliyeti olmadids; yani drtiismenin
Tirkive'de gergeklegsmemesine karsm iglemin bildirime tabi oldugu sonucuna
vlagtigl kararlarn da meveuttur,® Ote yandan hedefin Turkiye'de faaliyetinin
olmadign ahcimn ise faaliyetinin oldugu ve &rtiismenin diinyada gergeklestigi
duramlar da sz konusy olabilmektedir. Bdyle bir durumda da Rekabet
Kurulu'nun diinya ¢capinda bir drtismeyi kabul edecegi yoniindeki bir yaklagim
agir basmaktadir. Rekabet Kurulu'nun fnternational Paper kararinda® hedef
sirketin Tlrkiye’de highir malvarligi bulunmadigs ve Tirkiye deki miisterilere
dogrudan olukle mukavva veya Uriinlerini satmak suretiyle herhangi bir gelir
elde etmedigi, alictan ise Tirkiye’de oluklu mukavva satisi  oldugu
belirtilmektedir. Sonug olarak kararda oluklu mukavva yalay anlamda etkilenen
pazar olarak tammianmstir. Rekabet Kurula’nun kararimn hedefin Tirkiye'de
herhangi bir faaliyeti olmamak!a birlikte taraflarin faaliyetlerinde diinya capiada
arttisme yasandi@ ve aher grubun Tirkiye'de yurtdisinda értiisme yasanan bu
pazarda faaliyeti bulundugu goriisiine dayandi@n distiniilmektedir. Nitekim
degerlendirmesi sirasinda sadece alicinin ve pazardaki rakiplerinin Tirkiye'deki
pazar payl degerfendirmeye alinmis, hedeften bahsedilmemistir. Ancak stz
konusu gerekgeli karara bakildigr zaman hedefin dofrudan satisi bulunmadig
ibaresiyle aslinda hedefin dotayli yoldan Tirkive’de bir satisimn var oldugu ve
bu nedenle de Tirkiye'de hedefin faaliyette oldugu kararina mi varddig da net
anlasilamamaktadir.

Diinya ¢apinda bir ortlismenin kabul edilmesi dzellikle 4054 Sayils
Kanun'un 2. maddesi, cografi pazar tammianmas) ve pazar paylarmg
hesaplanmasi konularmda geliskiler varatacaktir. 4054 Sayih Kanur'un erki
teorisini” benimseyen ve Tiirkiye pazartarinda etki dogurmayan islem, anlasma,
eylem ve kararlari kanunun kapsami disinda birakan 2. maddesi'” uyarinca, bu

*“ Rekabet Kurulu'nun 14,07.201 ] tarih ve {1-43/928-296 sayili Demag karar.

7 Rekabet Kuruluw'nun 18.10.201 ltarih ve 11-33/1347-476 sayil International Paper
karart.

#4054 Sayih Kanun'un 2. madde gerekgesinde etki teorisi *(...) merkezleri Tirkiye
Cumhuriyeti simirfart disinda bulunan, fakat Tiirkiye'de faaliyet gosteren tesebbiisler de
bu kanus kapsammda buluamaktadn® seklinde ifade edilmistir,

74054 Sayih Kanun'un 2. maddesi: “Turkiye Cumhuriyeti sunrlar iginde mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gosteren ya da bu pivasalan etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptifr rekabeti engetleyici, bozucu ve kisitlayicr anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hdkim olan tesebbitslerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalar ve
rekabeti Snemli Slgiide azaltacak birlesme ve devrahma niteliiindeki her tiirlit hukuki
islem ve davramglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme wve
denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.”

i,
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tiir islemlerin Tiirkive pazarlarinda etki dogurmadifi gerekgesiyle izne de tabi
oimayacai sonucuna varilmasimim miimkin ve makul olup olmadift kenusunda
celiski dogdugu distiniilmektedir, Nitekim yukarida yer verilen etkilenen pazar
tanum1  igerisinde  “bildirim  konusu iglemden etkilenme ihtimali  olan”
ibaresinden ne aniastimasi gerektipi belirsizdir. Zira devre konu tesebbiisiin
Tiirkiye’de faaliyeti olmadi@ ancak ahcinm Tirkiye'de faaliyeti oldugu. bu
nedenie de alicenin Tirkiye'deki faalivetleri ile devre konu tesebbiisiin
diinyadaki faaliyetlerinin Srtiigmesi ile bir etkilenen pazarin var oldugunun
kabul edildigi durumlarda Tarkiye'deki pazar agisindan “etkilenme ihtimalinin”
nast! stz konusu oldugu anlagiiamamaktadir, zira Tirkiye’deki pazarda bir
yogunlasma olmadigi gibi pazardaki oyuncularm kimlikierinde dahi  bir
degisiklik olmamaktacdir. S6z konusu etkilenme ihtimalinin, hedefin Tirkiye’de
faaliyeti oldugu alcmin ise olmadigl durumlarda ise sadece pazardaki
oyuncularin kimliklerinin degistiginden bahsedilebilecektir. Ancak devralma
islemi sonrast pazardaki oyuncularin ilgili pazardaki Tiirkiye pazar paylarinda
bir degisiklik meydana gelmemektedir.

Bunun yani sira, pazarin cografi kapsaminin global olarak tanimianmas
Rekabet Kurulu'nun baz triin pazarlarinda rekabetin ulusaldan ziyade global
sevivede gerceklestiini ve nitekim biidirim konusu islemin potansiyel etkileri
degerlendirilirken cografi pazarn Tirkiye simrlarindan daha genis oldugunu
kabul ettigi baz i¢tihatlarimin® meveut olmasina ramen yine 4054 Sayili
Kanun’un 2. maddesi gergevesinde genel pressibin cofrafl pazar Tirkiye ile
smirft  olarak tanumlanmak  oldugu sabittir. Ancak etkilenen pazarin
tammianmasinda diinya ¢apinda értlismenin aranmast cografi pazann Tlrkiye
olarak tanimlanmast ile geliski dogurmaktadir. Aym sekilde pazar paylarinin
hesaplammasinda da benzer bir durum s&z konusudur. Diinya ¢apinda ortiigme
sonucu bildirilen islemde yukarida da apiklandign tizere Tirkiye'de faaliyet
gistermeyen tarafin pazar pay: Tirkive igin verilemeyecektir. Ayrica dinya
capinda Greiisme nedeniyle yine cografi pazarin dinya seklinde tanimlanmasi
gerekliligi 1s1ginda pazar paylannin da bu cografi pazar kapsaminda sagtanmasi
gerektigi diisiinilebitecektir.

Buna ek olarak, Kilavuz I'de etkilenen pazarlar ile ilgili olarak
benimsenen yaklasim, birlesme veya devralma islemlerinin  Tlrkive’deki
etkilerini &l¢mek anlaminda da yetersiz kalmaktadir. Zira gok smurli olsa da,
islem taraflarmin diinya capindaki faaliyetlerinden biri ile diger islem
taraflarindan birinin Tiirkiye’deki faafiyetlerinin 6rtligmesi halinde, sdz konusu

% Rekabet Kurulw’nun 27.5.2003 tacihli ve 03-35/424-186 numarali Eti Glimis karars,
21.7.2005 tarihli ve 05-48/689-182 numarah A P Molier-Maersk karar ve 28.05.2002
tarihli ve 02-32/367-153 numaral Argelik-Bloomberwerke - Brant Group karari.
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ortlismenin fiili aniamda Tirkive'deli pazarda herhangi bir etkisinin izlenmesi
ihtimali  bulunmasa bile, &rtiisen faalivetierin etkilenen pazar olarak
tanimlanmasina ve dolayisiyla da islemin bildirime tabi olmasina neden
olmaktadir. Bizzat Kidavuz 1"de belirtilen &rnek tizerinden gidecek olursak,
valmzea Brezilya'da faaliyet gOsteren bir ¢imento iireticisi  tesebbiisiin
Turkiye’deki bir ¢imento fabrikasini devralimayt planladigun ve ciro egiklerinin
de agildigms varsayalim. Bu durumda, her ne kadar Brezilya'da faaliyet gdsteren
alicinm Brezilya'daki ¢imento faaliyetierinin Tlrkiye'deki ¢imento pazarina,
¢imento {irfinliniin niteligi itibariyle, herhangi bir etkisi olmayacak olsa da,
Rekabet Kwrumu tarafindan benimsenen yaklasim nedeniyle ¢imento pazan
etkilenen pazar olarak tanimlanacak ve islem de bildirime tabi olacaktir. Bu
vapidaki bir islemde, yukarida da agiklandigy {izere, “bitdirim konusu islemden
etkilenme ihtimalinin™ nerede ve nasil gériildiigii anlagilamamaktadir. Bildirime
tabi olan bu islem kapsamuinda Tirkiye'deki pazarin yapiss ve pazar paylarinda
da haliyle herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Keza drnegin Tirkiyve'de
faaliyet gbsteren ¢ok uluslu bir bankacibk grubunun, Tirkiye de highbir faaliyeti
olmayan bir diger bankanin dinyanmn herhangi bir yerindeki isletmesini
devralmast isleminin dahi, esiklerin asilmas: koguluna bagli olarak etkilenen
pazar bulunmas: gerekgesiyle bildirilebilir oldugu sonucu ortaya ¢ikabilecektir,
Bu durum ise uygulamada, drnekte yer verilen isleme benzer nitelilteki birgok
islemin, Tiirkiye’de herhangi bir rekabetgi endise dofurmayacak olmasina
ragmen bildirime tabi olmasina neden olmaktadry.

Rekabet Kurumu’nun bu yaklaginu benimsemis olimasi, ciro esikieri ile
ilgili olarak yukanda bahsettigimiz bildirim yitkiing de artrmaktadie. Yukarida
da degindigimiz UGzere, ciro esikierinin diisitk olmast nedenivle artacak olan
bildirim sayilarinin, birlesme veya devralma islemlerinin bildirilebilir olmas
igin etkilenen pazar bulunmast sarti ile bir nebze olsun diglrilmeye
galrsllmlstxr.“ Ancak, Rekabet Kurumu'nun Kitavuz I"de benimsedii bu
yaklagim ile etkilenen pazar aranmasi ile beklenen fayda tersine cevrilmis ve
bildirim yiikiinde herhangi bir hissedilir degisim gerceklesmemistir,

4.2.3, Ortak Girisimler Agisindan Etkilenen Pazar Aranmamasi

2010/4 Sayih Tebliz’in etkilenen pazar kavrams ile ilgili olarak getirdigi bir
baska tartismali hitklim ise, bir islemin bildirilebilir olmasi igin etkilenen pazar
bufunmasi sartimin ortak girisimlerde uygulama alant bulmamasidir. 2010/4
Sayili Teblig’in 7. maddesi “/Ofrtak givisimler harvi¢ olmak iizere, bu maddenin
birinci frkrasida ver alan esikler asilsa dahi, her hangt bir etkilenen pazarm
bulunmadigr islemler icin Kuruldan izin alimmast gerekmez” hitkmiini haizdir.

3 Senyticel 2011, 5. 107,
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Buradan da anlagilacaf lizere, ortak girisim tesis edilmesine ytnelik bir iglem,
herhangi bir etkilenen pazarin bulunmasina gerek oimaksizin, ciro esiklerinin
astimasi halinde Rekabet Kurulu'nun onayina tabi olacaktir. Kilavuz I"de bu
konuya iliskin olarak uygulamada karsilagilan sorunlara 11k tutabilecek nitelikie
bir agtklamaya ise rastlanmamaktadir.

Yukarida ifade edilen hususlarla paralel olarak, Tirkiye pazarlarinda
herhangi bir etki dogurmayacak olan bir ortak girisim isleminin (8rnegin
Tiirkiye’de de faaliyette bulunan bir ¢imento Ureticisi ve bir gelik Ureticisinin
Avustralya’da bir otel isletmek lizere ortak girisim kurmas) veya s6z konusu
tesebbiislerin ABD’de Tiirkiye'ye satis yapmayacak bir kagit fabrikast kurmak
icin bir ortak girisim kurmasy), ilgili esikler gegiidigi gerekgesiyle bildirime mi
1abi olacafn yoksa 4054 Sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca, bu tlir bir islemin
Turkiye pazarlarinda etki dogurmadigs  gerckeesiyle izne de tabi olup
olmayacag hususunda uygulamada g¢eliski yasanmaktadir, Sz konusu geligki
Rekabet Kurelu'nun son ddnem aldigl kararlar ile bir lglide giderilmigtir. Buna
gére Rekabet Kurulunun Loomis™ kararinda ahcinin Tirkiye'de etkilenen
pazarda faaliveti olmasa dahi, islemi ciro esikleri kapsaminda bildirime tabi
tutmus ve izin vermistir. Zira karar toplamda Ug sayfa olup islem Uzerindeki
inceleme ve degerlendirmeye bdlimiine sadece yarim sayfada yer verilmis ve
global diizeyde drtiisme var mu yok mu unswru dahi tartisilmanustie. O nedenle
hangi dinamikler gergevesinde etkilenen pazarin incelendigi anlagilmamaktadir,
Kararin ilgifi olan bolumiine asagida yer verilmistir:

“Bildirime komu islem, Frk Armored'in %60 oranmnda hissesinin,
Loomis AB (%658, Loomis Sverige AB (%1) ve Loomis Holder Spain SL (%1) 've
devredilmesi islemine izin verilmesi talebinden ibarettiv. Siz konusu iglem, Evk
Armored’in konfrol yapismda degisikiige neden olacagimdean, 201044 sayih
Teblig kapsammnda bir devralmadir. Bununla birlikte, Teblig'in 7. maddesinde
diizenlenen _ciro estkleri asiimakia olup, islem izne tabidir. Diger tarafian,
devralan sirkeilerin Tirkive 'de ilgili firiin pazarinda faaliveti bulunmamalktadyr,
Bu cercevede, istem sonmrasinda_ilgili_pazarmm_meveul yapisinda herhangi bir
desisikligin_ mevdang gelmevecesi ve dolavisivia by pazarda 4034 savil
Kamur'un 7. maddesi kapsamndg bir hdkim dwrymun varatifinast veyva meveu!
bir_hdkim _durumun _gliclendivilmesi _ve biviece rekabetin_dnemli  dletide
azalfilmast sonucunun_dogmayvaca@ kanaatine varilmistir” (vurgu tarafimiza
aillir)

*2 Rekabel Kurulwnun 16.06.2011 tarih ve 11+37/767-235 sayili Loomis karari.
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Rekabet Kurulu'nun KKR/Sorgenia” kararinda ortak girisim islemine
konu pazar elektrik Gretimi ve toptan satig pazaridir. Kurul egiklerin astlmasina
ragmen iglemin Tirkiye'de herhangi bir etki dogurmadigindan 4054 Sayili
Kanun kapsamina girmedigine karar vermistir, Ote yandan Lur Berri/LBO™
dosyasinda da, islem &rgiisli agisindan Sorgenia/KKR  dosyasiyla  birebir
benzeyen bir durum s6z konusu olup hedef sirketin Tirkiye’de higbir faaliveti
veya cirosu bulunmamakta ve ortak girisim yurtdisinda gergeklesmekiedir.
Ancak Sorgenia/KKR dosyasindan farklr olarak ortak girisimin iirtinleri (sélen
yemekleri {iretim ve dagitimi) Tiwrkiye'ye ithal edilebilecek nitelikte tirlinlerdir.
Rekabet Kurulu Lur Berri kararinda Sorgenia/KKR kararindan ayrilarak isleme
menfi tespit yerine bir etkilenen pazar olmamasina ragmen izin vermistir. Her ne
kadar kararlar olduk¢a sinirlt bir bilgi verse ve Rekabet Kurulu'nun aldifi
pozisyonlar hakkinda ancak tahmin yiiriitmek miimkiln olsa da, bu iki karar
arasindaki belirleyici unsurun ortak girisimin konusu olan mal ve hizmetlerin
Tlrkiye’ye ithal edilebilir olup olmadig oldugu diisiinitimektedir, Bu kapsamda
mal ve/veya hizmetin Tiirkiye’ye ithal edifebilir nitelikte mallar ofmasi halinde
ortak girisimin potansiyel anlamda Tirkiye’de etki dogurabilmesi ihtimali
bulunmas: nedeniyie Rekabet Kurulu'nun yine de bu nitelikteki bir islemi
degerlendirmeye tabi tuttugu tahmin edilmektedir,

Galenica kararmda®™ Rekabet Kurulu taraflar arasinda yurtdisinda
aragtirma ve geligtirme faaliyetleri amacivla kurulacak olan ortak girisim ile
taraflardan birinin Tirkiye’deki faalivetleri arasinda dikey értiisme bulundugu
gerekeesiyle islemi bildirime tabi bulmustur. Bu cergevede ilgili hitkmiin ortak
girisim kurulmasi ile ortava ¢ikabilecek olasi bir koordinasyon riskine karsi
Rekabet Kurumu’nun sz konusu ortak girigimin kurulmasindan “haberdar”
olmak istemesi amacina hizmet ettigi dilstinilmektedir. Ancak, bu hitkmiin yurt
diginda kurulan ve etkilenen pazar da varatmayan ortak girisimieri de
kapsayacak kadar genis isletilmesi, Rekabet Kurumu'nun yukarida da agiklanan
4054 Sayilr Kanun’un 2. maddesi ile diizenlenen Tirkiye Cumhuriveti ile sinirl
olan yetki alamin da asar nitelikte bir anlamda tiim dinyada kurutacak olan
neredeyse biitlin ortak girisimlerin Rekabet Kurumu'nun iznine tabi olmasi
sonucunu  dogurmaktadir. Nitekim 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen ciro
esiklerinin kolay asildigina dair agildamalarimiz da dikkate alindiginda Rekabet
Kurumu’ndan izin alinmas: gereken islem sayisinda ciddi bir artis meydana
gelecefi de gorilmektedir,

* Rekabet Kurulu'nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/919-288 sayit KKR/Sorgenia karari.
“ Rekabet Kurulu’nun 14.12.2011 tarih ve 1§-61/1580-565 sayili Lur Berri/LBO karar.
** Rekabet Kurulunun 24.11.201 1 tarih ve 11-59/1515-540 say:ll Gaienica karar1.
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Basit bir dmek Uzerinden konuyu agiklayacak olursak, Tiirkiye'ye
gerceklestirdigi meyve ithalatindan elde ettii ciro beg milyon TL. nin lizerinde
ofan merkezi Avustralya’da bulunan bir tesebbls ile, diinya cirosu bes yiiz
milyon TL'nin lizerinde olan fakat Tirkiye'de herhangi bir faaliyeti
bulunmayan Yeni Zelanda’da yerlesik bir tesebblsin Papua Yeni Gine'de
mobilya Gretimi gergeklestirmek Uzere bir ortak girisim sirketi kurduklarini
varsayalim. Bu durumda ortak girisim kurnlmasina iliskin ofarak gergeklestirilen
islemlerde herhangi bir etkilenen pazar aranmamas! ve mobilyalarin Tiirkiye've
ithal edilebilir nitelikte olmasi nedeniyle, 6rnegimizde yer verilen ve Tarkiye'de
herhangi bir etki olusturma olasilil buiunmayan isiem, ciro egiklerinin asilmasi
nedeniyle Tlrkiye’de bildirime tabi clacaktir,

Rekabet Kurulu'nun Ocean’ kararinda, kurulan ortak girisimin faaliyet
konusunun parabolik oluk teknolojilerine yonelik genel santral yapilandirmas:
oldugu agilklannus ve Tirkive’de meveut durumda ve yakin gelecekte parabolik
oluk teknolojisine dayal olarak giines enetjisi ile elekirik tiretimi bulummamasi
ve bu teknolojinin ticarilestirilmek (zere olduke¢a yeni ve heniiz gelisme
asamasinda olmasi nedenleriyle Turkive sinirlan iginde etkilenen bir pazann
bulunmadig belirtilmistir. Bu cergevede islemin Tirkiye sinirlannda herhangi
bir dogrudan etkiye sahip olmayacad: anlasihms ve bir ilgili pazarnn
tamumlanmasina gerek duyulmanus ve taraflarin Tlrkiye'deki cirolanni bagka
faaliyetlerden elde ettigi ifade edilmistic. Ote yandan séz konusu kararda
“meveut durumda  boyle bir pazarmn bulunmamasiig ragmen  meveud
teknolojilerin - gelismesi  ile  potansivel olarak  Tiirkiye'de parabolik oluk
teknolojisi ile giines enerjisinden elekirik diretiminin bu devralmadan dilgik de
olsa etkilenme ihiimalinin bulwmmast nedeniyle islem 4054 sayili Kanun
kapsannda degerlendirilmistiv” ifadelerine yer verilerek, agikea ilgili pazarda
Tiirkive'de yakin gelecekte dahi bir faaliyet olmayacag belirtifse dahi disiik de
oisa etkifenme ihtimali bulundugu befistilerek islemin 4054 Sayili Kanun'un 2.
maddesi kapsanunda oldugu sonucuna vartimistir. Ancak Tiirkiye'de yakin
gelecekte bile faaliyet gozilkmeyecek hatta bu alanda Tirkiye'de bir teknoloji
bulunmasa dahi sdz konusu pazar agisindan Tarkiye'nin “etkilenme ihtimali
bulunmast” sonucuna hangi dinamikler sonucu varildigt ve KKR/Sorgenia
kararindan hangi nedenferle farkhlik gosterdigi  aniasilamamaktadir. Zira
yukarida da agiklandign tizere Ttrkiye’de potansiyei bir etki dogurma Sl¢lisliniin
Tiirkiye'ye ithal edilebilirlik oldugu distiniilmektedir, ancak Tirkiye'de
bulunmayan ve uzun bir stirede bulunmayacale bir pazar dahi bu kapsama
sokulmus goziikmektedir. Bu durumda yukarida verilen drnek olayin mobilya
gibi halihazirda Tirkiye'de oldukga meveut olan bir tirlinde gercekiesecegi

* Rekabet Kurulunun 17.08.201 1 tarih ve 11-45/1106-382 sayili Ocean kararn.
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distnildigiinde, Grnek olaym dahi bildirilmesi gerekeceZine dair inang
artmaktadrr.

Biitiin bu agiklamalar 1513inda “etkilenme ihtimali bulunmasi™ gibi
muglak ifadelerin netlesmesinin ve hangi dinamikleri icereceginin belirlenmesi
gerektigi dustintilmektedir,

Bu noktada son deginilmesi gereken husus Rekabet Kurumu tarafindan
hazirianan gerekeeli kararlardir. 2010/4 Sayils Teblig'in yeni olmasi ve zellikle
etkilenen pazara iliskin belirsiz unsurfarmim bulunmasi gerekgeli kararlari en
dnemti kaynak haline getirmekiedir. Kaldi ki gerek eski teblig gerekse yeni
teblig uygulamas altinda pazar tamimlar agisindan dayanak alinan en biiyitk
kaynak stiphesiz ki Rekabet Kurulu kararlaridir. Bu nedenle kararlarm 6zellikle
etkilenen pazar ve degerlendirmeler bélimiiniin detayli ve net pozisyonlar ile
yazilmast i¢tihat olusmass ve temel ahinacak hususiarm anlasilmas: agismdan
Gnem tagimaktadir. Ancak yukanda verdigimiz karar &rneklerinden de
goriilebilecepi lizere son donem gerekgeli kararlar dzeilikle etkilenen pazara
iliskin oldukea kisa agiklamatar yapmakta ve genel olarak da kararlarm toplam
sayfasi 2 — 3 sayfay: geememektedir. Boyle bir durumda Rekabet Kuruiu'nun
2010/4 Sayili Teblig’in uygulamasi netlestirecek pozisyonlarinin nefer oldugu
anlagrlamamakitadir,

5. BIRLESME VE DEVRALMA isLEg\aLERiNDE CIRONUN
HESAPLANMASINA ILISKIN DEGERLENDIRMELER

5.1. Ciro Hesaplanmasmda Esas Almacak Kalemler

2010/4 Sayih Teblig'in 8. maddesi 6ncelikie cironun hesaplanmasinda dikkate
alinacak unsurlart  swralamistir.  Ashinda bu  dizenleme bir sekilde ilgili
tesebblisle kontrol biitiinliigll icinde olan tesebblisiert ifade etmeye ¢alismakia;
ama ‘“kontrol”™ kavramynr  kullanmak  yerine aynen AB  Komisyonu
diizenlemesinde oldugu gibi tek tek sayma suretiyle ilgili tesebbiisle birlikte ele
alinmass gereken sirketler/birimieri belirtmekiedir.”’ Boyielikle “kontrol”
kavramindan meydana gelebilecek belirsizlikler giderilmeye ¢alisilnustir,
Nitekim 1392004 Konsey Birlesme Tuziigli'nin 5. maddesinin 4. fikrass
incelendiginde, ilgili maddede diizenlenen cironun hesaplanmasinda esas
alinacak kisi veya ekonomik birimierin 2010/4 Sayill Teblig Teblig’in 8.
maddesinin 1. fikrasinin b, ¢., ¢ ve d bentlerinde sayilan kalemler ile birebir
ayns oldugu gorilecektir,

¥ AYDEMIR, D. (2011) “2010/Sayih Teblige Gore flgili Tesebbiis ve Cironum
Belirlenmesi™, Rekabet Kurumu (der.), Rekaber Hukukunda Birlegme ve Devralmalar
Sempozyumu iginde, 5. 114,
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2000/4 Sayile Teblig'in & maddesinin 1. fikrasiun b bendinin 4.
paragrafinda ise “ilgiti tegebbiistin iglerini idare etme hakkima sahip oldugiu kisi
veya ekonomik birimler” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, aym bendin diger
paragraflarinda detaylandirilan ekonomik birimlerden (i) ilgili tesebbisiin
sermayesinin yaridan fazlasina sahip, {ii) oy haklarimn yaridan fazlasina sahip
va da (iii) denetim kuralu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili
organiarm {yelerinin yaridan fazlasim atama yetkisine sahip tesebblsler daha
muglék bir ifade ile diizenlenmis clup, bu ifade Kilavuz I’de daha agpiklayic
sekilde ele almnustir, Kilavuz 1 uyannca “idare elme hakks”, tesebbilsiin
stratejik davramgnun belirlenmesini de jure saglayan haklar olup, bu hakiar, oy
haklarinin  elde bulundurulmas: seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi  kira
stzlesmeleri gibi sézlesmelerden de kaynaklanabilecektir. ¥ilavuz 1 ifaveten
“isleri idare etme hakki"nin ilgili tesebbiisiin, bir sirketin iglerini ydnetme
hakkspa dciinci kisilerle birlikte sahip cldugn durumian da kapsayacagini
belirtmektedir. Bu dogrultuda ortak kontrol sahibi olan tesebbilslerden her biri
tek basina, yalnszea negatif anlamda, yani veto hakian bigiminde haklara sahip
clsa bile, kantrol edilen sirketin islerini yGnetme hakkina sahip oldugn kabul
edilecektir.

Benzer sekilde mehaz Avrupa mevzuatinda da “idare etme hakki™mn
tesebbiistin stratejil davraniglarin betirleme giiciine agik bir sekilde hukuki (de
Jure) olarak sahip olunmast durumunda gecerli olacafi belirtilmektedir.
Konsolide Duyurw’da maddenin ilgili tesebbiislin, bir tegebblistin islerini idare
etme haklana ticiincil tarafiarla birlikte sahip oidugu durumiart kapsadifi, fakat
bu durumun ilgili tesebbiis ve liglined taraflarm igleri idare etme hakkina sahip
oldugunun hissedarhik anlagmasinda agik bir sekilde belirtilmis olmast veya esit
oy haklarina sahip olduklarn durumiar ile stmiels oldugu belirtilmektedir™.

5.2. islem Tarafi - Iigili Tegebbiis Kavramiarim Yarattigi Belirsizlikler

Kifavuz 1 islem tarafi ve ilgili tesebbiis kaveamlaron her bir islem tlirline gdre
ayri ayri belirlemigtir. Burada belivlenen ilgili tesebbiis ve islem taraflan
kapsaminda ciro hesaplamasi yapslabilecektir. Yukar:da yer verilen kalemler her
ne kadar belirsizlikleri gidermek igin tercih edilse de Gnceki bdliimlerde de
aciklandign tizere “ilgili tesebbiis” ve “iglem tarafi” kavramlanndaki karistkdik
ciro hesaplamass konusunda bir¢ok agik ve belirsiz noktaya yol agmaktadir,
Nitekim, bu belirsiz noktalarin pratikte vol actigi belirsiziiklere asagida
drneklerle yer verilecektir.

¥ SOLMAZ, E. (2010) “Yogunlagmalarm Kontrolinde Bildixim Esikleri”, Rekabet
Kurumu (der)), Lsmaniik Tezleri Serisi No: 105 icinde, s. 45.
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(i) Burada dikkat ¢ekilmesi gereken ilk husus, Kilavuz I’de yer alan
“Hgili tegebbils” tanmnunda gegen “dogrudan™ ibaresidir. Bu tamm sigimda
birfesme ve devralma islemlerine dogrudan taraf olan tesebbiislerin ilgili
tesebblis tamnuna girdigi anlasilmakta iken, Kiavuz ['in “Ortak girisimi kontrol
eden hissedarlarin degismesi™ bashkli 15. paragrafinda “ortak girisim sirketinde
bir ya da daha fazla hissedarin yeni hissedear olarak ya da meveut hisselerin bir
ks devralarak oriak kontrole sonradan déhil oldugu durunilarda, konfrolde
gergeklesen yapisal degisiklik nedenivle, islem sonrasida ortak kontrole sahip
olacak tthm eski ve yeni hissedarlar ile oriak givisim givketinin kendisi ilgili
tesebbiis olarak degerlendivilir” agiklamast yer almakiadir. Bu paragrafia gecen
durumda hisselerini satmayan eski hissedarin isleme dogrudan taraf olmadify
agikur. Isteme dogrudan taraf olanlar hisselerini satan eski hissedar ile alan yeni
hissedardir.  Nitekim islemi  kuran sOzlesmede bu  iki taral arasmda
imzalanmaktadir, Uygulamada hisselerini satmayan meveut hissedann séz
konusu devir isleminden haberi bile olmayan durumlar meveuttur. $u halde 15,
paragraf uyarinca bu hissedarin da kontrolde degisikiik meydana geldigi igin
ilgiti tesebbiis olarak tammlanmasi gerektigi belirtilse de Kilavuz I'de ilgili
tesebbiis taniminda “dofrudan” ibaresinin gegmesi bu mevcut hissedarin ilgiii
tesebbilis olarak tamimianamamasma ydnelik yorumlara yol agmaktadir. Sz
konusu tesebbiisiin ifgili tesebbils ofarak tanimlanmass halinde bu tesebbiistin de
cirosunun esik degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekecektir,

Rekabet Kurumu Bag Uzman: Sayin Aydemir ise bu durumu asagida yer
verilecek drek ile agiklayarak 56z  konusu  pasif  tegebbilslerin  ciro
hesaplamasinda dikkate alinmast gerektigini belirtmistir.”

“AB,.C'nin sahip oldugu bir X ortak girigimi var, C hisselerini D've
satyor ve orfak girisimin kontroline A,B ve D girketleri sahip oluyor; bu
durumda, D'nin yaninda, hem A, hem B, hen de ortak girigimin kendisi ilgili
lesebbiis oluyor. Aslinda burada, pasif konmumda olan ki tane ovuncu (4 ve B)
var, yani daha dnce de, iglem sonrasinda da kontrolde soz sahibi olan iki
tesebbiis var; belki islemden haberleri bile olmayabilir. Bizim degerlendirmemiz
bakimmindar bunlar  da  ilgili tesebbiisii  olugturuyor ve  Bitiinm ciro
hesaplamalarinda dikkate alimmast gereken tesebbiisler.”

(if) Bu durumun bir benzeri ise ilgili Kilavuzun “Ortak Kontroliin
Devralinmast™ baglikli 13, paragrafinda yer alan senaryoda da meydana
gelebilecektir. 1lgili paragraf bir veya birden fazla tesebbiistin bir baska sirketi
izerinde ortak kontrol tesis edecek sekilde devraldiklan durumiarda, igiem

* Aydemir 2011, 5. 113.
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sonrasinda ortak kontrole sahip olacak tesebblislerin her birini ve devralinan
girketi ilgili tegebbiis olarak degerfendirmektedir.

{lgili paragrafta yer alan ifadeler devralinacak ve tizerinde ortak kontrol
tesis edilecek sirketin direkt veya dolayh yoldan devralinmasi noktasinda
herhangi bir ayrim yapmamakita ve bu da tesebbiisleri birgok acidan belirsizlige
yoneltebilmektedir. Zira bu durum dogrudan bir devralma iglemi ile tam
kontrolii elde edilen herhangi bir tesebbisiin kontrolimde bulunan bir ortak
girisim {zerinde dolayll yoldan gergekiesecek kontrol degisikliklerinde ortak
givisimin pasif tarafimn da (yani devralma isleminden herhangi bir surette
etkilenmeyen) ilgili tesebbiis olarak degerlendirilebilmesine yol agmaktadir.
Konuyu bir drnekle agiklamak gerekirse:

A tesebbiistin B tesebbiistinin tam kontroliinii devraldigim ve B
tesebbiisiinln C sirketi Gizerinde D tesebbiist ile ortaklasa kontrol ettigi bir ortak
girisimi oldugunu distindiiglimiizde, ilgili tesebbils ofarak A (devralan taraf) ve
B (hedef taraf) tesebblst haricinde C ve D de ilgili tesebblis olarak
degerlendirilebilecek ve ciro hesaplamasinda gdz &niine alinabilecektir.

Bu durum o6zellikle portfoyiinde birden fazla ortak girisim sirket
bulunan konglomera tesebblislerin herhangi bir islemde devre konu tesebbiis
olmalan durumunda portfylerinde bulunan her bir ortak girisim istirakierinin
diger ortaklariun cirosunun da bildirilebidirlik analizlerinde gz dniine alinmasi
gibi son derece zahmetli ve esasa yonelik incelemelere herhangi bir katma deger
safilamayacak degerlendirmelerin igleme taraf olan tesebbiisler tarafindan
yapimas) zorunluiugunu beraberinde getirebilecektir.

(iiiy Ote yandan, 2010/4 Sayih Teblig’'in 8/2. maddesi ile Kilavuz I’in
26. paragrafinda bir devralma isleminde cironun hesaplanmasinda devreden
bakimindan sadece devredilen kismun cirosunun esas alimmacagina dair
aciklamalar ver almakiadir. Su halde 2010/4 Sayihs Teblig’de ver alan esik
degerlendirmesi yapilirken kismi devir halinde “islem tarafi” devreden agisindan
sadece devre konu kisim ofarak anlagiimalidir. Bu durum Kidavuz Pin yaptig
“islem tarafi” agiklamasim bir nevi daraltmaktadir. Zira “islem tarafi” ilgili
tesebbislerin yer ajdigt ekonomik biitiinliik olarak agiklanmaktadir. Ote yandan,
Kilavuz ’in 10. paragrafinda kismi devir halinde iigili tegebbiisiin devralan ile
devreden sirketin devre konu olan béliimit olacag) agiklanmistir. Su halde devre
konu olmayan tegebbiislerin ilgili tesebbiis olarak tanimlanmadig, “islem
tarafi™nin sadece ilgili tesebbiislerin déhil oldugu ckonomik biitiinliigl ifade
ettigi i¢in bu noktada “iglem tarafi”mn sadece devredilen kisnu ifade ettigi bir
bakima ‘iglem tarafi™ ile “ilgili tesebbiis™iin  aynr oidugu sonucuna
varilabilmektedir. Ote yandan Kilavuz Pin “Ortak girisimi kontrol eden
hissedarlann degismesi™ baglikh 15, bolimi altinda ortak girisim sirketinde bir
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va da daha fazla hissedarin, yeni hissedar olarak da meveut hisselerin bir
kismini devralarak ortak kontrole sonradan dahil oldugu durumlarda, kontroide
deffisen yapsal degisiklik nedeniyle, islem sonrasinda ortak kontrole sahip
olacak eski ve yeni biithn hissedarlar ile ortak girisimin kendisi ilgili tesebbis
olarak degerlendirilmektedis. Bu agiklama alunda ashinda ortak girisimdeki
hissedarin kendi hisselerini devretmesi kismi devir olarak degerlendirilmemis ve
ilgili tesebbiis tammina devre konu olmayan hissedarlar da dahil edilmigtir.

Gorildigs tzere kavramlarin netlik kazanmasinda Kilavuz I’deki baz
actldamalar yardimer olsa da halen bazs zorluklar meydana gelmektedir,

5.3. Esit Boliistiirme Kural

2010/4 Sayili Tebiig’in 8. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda “esit bolistiirme
kurali’ndan bahsedilmektedir. S6z konusu hiikiimler ile ciro hesaplanmasi
sirasinda  olusabilecek ¢ifte hesaplamanin  &nline gegilmektedir. Getirilen
diizenlemelerden ilki olan 3. fikra, tlgili tesebbiislerin 8. maddenin i. fikrasiun
(b) bendinde sayilan hak ve yetkilere birlikte sahip oldugu ekonomik birimlerin
cirofarinin iigili tesebblis sayisina gore esit sekilde hesapianacagm hitkme
baglamistir. 4, fikra ise iigili tesebbiislerin iiglincii kisilerle birlikte iglerini idare
etme hakkimna sahip oldugu ortak girisimlerin cirolariny bu hak sahiplerinin
sayisina gére egit sekilde bolinerek hesaplanacagim belirtmektedir,

5.4. Baglantih Islemler

2010/4 Sayih Teblig 8. maddenin besinci fikrasr ayns tesebbiisler ya da kisiler
tarafindan gergeklestirilen parcah islemlert tek bir bildirim aliinda toplamas
agisindan dnemli bir adundir. 1997/1 Say:ili Teblig'in 2. maddesi " Herhangi bir
tegebbiisiin ya da kisinin diger bir tegebbiistin malvarligon yahut ortakhk
paylaronn timiing veya bir kismune ya da kendisine yénelimde hak sahibi olma
vetkisi veren araglart devralmas: veyva kontrol etmesi’ni birlesme devralma
sayilan haller arasinda tammiamaktayd:. Gortifdiigi tzere ilgili madde bagimsiz
bir tesebbiisim baska bir bafunsiz tesebbis {izerinde kontrol yetkisi veren
araglarm devralimmasinm mutlaka tek bir hukuki iglemie olmas gerektigine
yonelik herhangi bir hiikiim igermemektedir. Tlgili hitkiimle Ongoriilen yap
Rekabet Kurulu'nun 15.03.2007 tarth ve 07-23/209-68 sayith Waspel-Elbi
kararinda aldigr pozisyonla oOrtligmektedir. Zira ilgili iglemde, aym taraflar
arasinda gerceklestirilen nihai bir amaca y&nelik birbiri ile iliskili birden ¢ok
hukuki islemin tek bir isiem olarak nitelendirildigi gézlemlenmistir.

Kilavuz [ ise 35, paragrafta bu sekilde gergeklesen islemlerden yalnizea
birinin ya da kiimutatif olarak tamaminin bildirim esiklerini agmasi halinde bu

islemlerin ayn pazara va da ayni sektdre iliskin olup olmadigs ve “daha once
biidirilip bildirilmedigine bakilmaksizin®, tamamuun bildirilmesi gerektig
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belirtilmekiedir. Ancak bu diizenlemeden ne anlastimast gerektigi agik degiidir.
2010/4 Sayih Teblig ile getiriien esilleri agan fakat herhangi bir etkilenen
pazara sebebiyet vermeyen iglemlerin  bildirilmedigi bir  dizenleme
gercevesinde, aym kisiler veya taraflar arasinda gergeklesen yakin tarihli
islemlerden bu sebeple bildirilmeyenler hakkinda Rekabet Kurumu'nun
haberdar olmak istemesi dodal bir refleks ofarak kabul edilebilir. Ancak Kdavuz
Iin yer verdigi diizenleme fafzimin, ayni kisi veya saluslar tarafindan
perceklesen ve daha 6nce Rekabet Kurumu’na bildirilmis gegmis islemleti
tekrar bildirme yakUimlaligi getirdigi soylenebilmektedir. Dahasi, bu sekilde
gergeklesecek  bir  bildirimin  kapsanmi  hakkinda  herhangi  bir  agikhk
bulunmamaktadir.

Kaldi ki, her ne kadar mehaz AB Hukuku'nda da benzer sekilde iki
yiilik dénemler icerisinde ayni kigiler veya taraflar arasinda gergeklestirilen iki
veya daha fazla islemin, son islemin gerceklestigi tarihte ortaya gikan tek ve
aym yogunlasma olarak nitelendirilecegi diizenlenmis olsa da®, Konsolide
Duyuruw’da agiklandifi gergevede, bu islemler aym pazarin pargalarina veya aym
sektore iliskin olup olmadigma bakilmaksizin tek bir yogunlasma ofarak
addediiecekiir. Bu kapsamda AB Hukuku’'ndaki amag da aymr kisilerin,
Komisyon’a 139/2004 Komisyon Birlesme TizGgll tarafindan bahsedilen
yetkiterden kaginmak amaciyla, islemi bir seri halinde varliklarin satis1 elarak
belirti bir siire igerisine bilmemesidir®. Ancak, Konsolide Duyuru, Kilavuz I’de
belirtildi@i  sekilde, islemin daha &nce bildirilip bildirilmediginin dikkate
alimmayacagina isaret etmemekie olup, sadece islemierin ayni pazara ya da ayni
sektdre  iliskin - olup  olmadigiun  géz  dntinde  bulundurulmayacagini
belirtmektedir.

Fiilen veya hukuksal nedenlerfe birbirlerine baglt olmalart nedeniyle
bijtiinliik arz eden islemlerin belitli kosullar altinda tek bir birlesme devralma
isfemi sayilmasi sevindirici bir gelisme olmakia beraber, hatka acik sirketierin
hisselerin  toplanmasinda tiim satin  almalarm  mi yoksa kontrollin el
degistirmesine yol agan hisse alimimin mi devralma olusturduguna yonelik
2010/4 Sayih Teblig'de herhangi bir pozisyon alinmadig: gdzlemlenmektedir.
Bu noktada, sermaye pivasalarinda gerceklestirilen hisse alim islemlerinin
kontrol degisikligine yol agacak noktaya gelmesinin makul sayilabilecek
derecede kisa zaman icerisinde gerceklesmesi kosulu ile biitlin hisse alimi
islemlerinin tek bir devralma olarak degerlendirilmesi gerektifine yoénelik bir

€0 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigli madde 5(2)/2.
% Konsolide Duyuru para. 49.
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hitkmiin 2010/4 Sayili Teblig’de yer almasinin daha saglikli bir uygulama
olacagi disimiilmektedir. ©

5.5, Dikkate Alinacak Ciro ve Mali Yil

2010/4 Say:li Teblig’in 8. maddesinin 6. fikrasinda ciro, tek diizen hesap
planina gére bildivim tarihinden bir &nceki mall yilsonunda veya bunun
hesaplanmast miimkiin olmazsa, bildirim tarihine en yakin mali yilsonunda
ofusan net satislardan meydana geldigi diizenlenmektedir, Baylece hangi mali
yilin esas almmass gerektigi bildirim tarihinden 6nece olarak belirlenerek olast
bir belirsizligin éniine gecilmistir. Ayrica net satiglar ibaresi ile cironun satig
primierinin, katma defier vergisinin ve c¢iro ile dogrudan ilgili vergilerin
dusiilmesinden sonra tesebbiisiin olagan faaliyetieri kapsami déahilinde Griin
satist ve hizmet saglanmast dolayisiyla elde edilen meblagdan olusacagims
dlizenieyen 139/2004 Konsey Birlesme Tlzigii nden bu noktada aynimaktadir.

Aym hitkiim altinda grup igi satiglarin da ciro hesaplanmasinda dikkate
alinmamasia yonelik dnlemler alinnug gézitkmektedir. Bu durum Kilavuz I'in
30. paragraft ile de agiklannusur. Paragrafin devaminda ayrica ciro
hesaplamasina yurt dist satislarin dikkate alinmayacagi da isabetli olarak
belivlenmisti.  Ancak bu noktada cironun hangi prensipler g¢ergevesinde
Tiirkiye'de elde edilmis kabul edilecegine yonelik daha agiklayict prensipler
ongdriilmelidir. Bu meyanda AB Hukuku'nda yer bulan atfedilecek cirova
iliskin ayrmtili agiklamalann bir benzerinin  bulunmas) ciro hesapiamasi
konusundaki belirsizlikleri ortadan kaldirmaya yardimer bir uygulama olarak
diisiiniiimektedir. Ozellik arz eden sektirlerde atfedilecek cironun hesaplamas:
belirsiziikler meydana getirebiimektedir. Havayolu tasimacihige sektoril 6zellik
arz eden sektdrlere drnek olarak verilebilir. Zira bugiin Rekabet Kurulu’nun
lkararlart ile de ciro hesaplama vonteminin farkhlik gdsterdigi sabittir.*

6. BIRLESME VE DEVRALMA ISLEMLERININ BILDIRILMESI
BASLIKLI HUKME iLISKiN DEGERLENDIRMELER

6.1. Bildirim Formunun Kapsami

2010/4 Sayith Teblig ile biriesme ve devralma islemlerinin bildirilmesi
hususunda da oldukga 6nemli degisiklikler getirilmistir. Ozellikle bildirim
formu bu Teblig ile ¢ok daha kapsamli ve uzun hale gelmis ve sorufar, form
iginde gecen terimier eski bildirim formuna gdre netlik kazanmistie. 1997/

“ Bu prensibi destekleyen bir girits icin Rekabet Kurulunun 26.5.2006 tarih ve 06-
36/459-121 sayill Van Et-Galip Oztiirk karanindaki Nurettin Kaldiimer'nin kargs oy
yaziss incelenehilir,

* Rekabet Kurulu'nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/661-230 sayili Air Berlin-LTU karari.
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Sayih Tebiig kapsamindaki bildirim formu oldukea kisa oimasimin yant sira
belirsiz kavramlar icermekteydi. Bu degisiklik 1997/1 Sayils Teblig kapsaminda
birlesme ve devralma biidirimlerinin incelenmesi sirasinda tesebbuslere dontilip
ek bilgi taleplerinde bulunulmasins beraberinde getiriyordu, bunun sonucunda
da dosyalarm gecikmesi stz konusu oluyordu.* Gergekten de uygulamada yeni
bitdirim formu kapsaminda birlesme ve devralma islemlerinin incelenmelerinin
1997/1 Sayill Teblig zamamndaki incelemelere gére daha kisa stirebildigi
goriilmektedir. Bildirim formu yeni hali ife Avrupa Komisyonu'nun formu,
Form CO’ya da oldukea benzemektedir.

6.2, Kisa Form: Doldurma Olanag:

Biidirim formunun sundugu bir bagka Snemli degisiklik ise mehaz AB
Hukuku'na benzer bir sekiide kisa form doldurabilme dzelligidir, Yeni form
kapsaminda rekabet agisindan sakinca olusturma ihtimali diisiik olan biriesme ve
devralmalar igin bildirim formunun bazi boliimlerinin zorunlulugu kaldinlarak
bu tesebbiisler agisindan daha kolay bagvuru imkar saglanmistir,” Bu
kapsamda bildirim formu Avrupa Komisyonunun kisa ve uzun olmak tizere iki
ayr1 form olmasi gorlglinden ayrilarak tek bir form igerisinde bazi sartlarin®
saglanmas: halinde 6, 7 ve 8 numaral: bolimierin doldurulmasma gerek
oJmayan bir yapt karmustur.

Bu noktada 2010/4 Sayili Teblig'in ekinde yer alan bildirim formunun
1. paragrafindan yer alan iki kosuldan birinin gerceklesmesi halinde bildirim
formunun 6,, 7. ve 8. maddelerde istenilen bilgilerin verilmesi gerekmemektedir.
Ancak 2. paragrafta istisnai olarak Rekabet Kurumu'nun taraflardan bildirim
formunun tamaminin doldurulmasini talep edebilecegi diizenlenmistir. Hangi
durumlarda Rekabet Kurwmu'nun sz konusu béltmlerin  doldurulmasim
isteyebilecegi konusunda ise higbir agiklama yer almamaktadir. Bu nedenle
belirtilen istisnai durumlarin neler oldugu veya olabilecegine dair hicbir
sinirlama yapiimamis oldugu goriilmektedir. Bu durumun bir belirsizlik igerdigi
aciktir.

** Senyticel 2011, 5. 103 - 104.
b TOPCUOGLU, M., DOLMACI, N. (2011), Yogunlagmalarin (Birlesme veya
Devralmalarin) Kontroltinde Sertle fzin 20004 Sayih Teblig'in Getirdigi Yenilikler,
§.D.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.1, 8.1, Isparta, s.101.
% (a) iglem taraflarindan biri, ortak kontrole sahip oidugu bir tegebbissiin tam Kontroltini
elde edecekse veya

(bY Tlirkive ve ilgili cografi pazarlar agisendan herhangi bir etkilenen pazarda; yatay
iliskiler igin ilem taraflarinin pazar paylar toplany yiizde yirmiden, dikey iligkiler igin
islem taraflarindan birinin pazar payr yuzde yirmi besten daha azsa.
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6.3. Bildirim Formu Ekinde Sunulan Anlagmalar

2010/4  Sayilt Teblig'in  bildirim formu agisindan  getirdigi en  dnemli
degisikliklerden bir tanesi bildirim formu ekinde sunulan anlagmalarin nihai
hallerinin sunulmasininy zoruniu olmamasidir. Bir baska deyisle 2010/4 Sayili
Teblig anlasmalarin  meveut hallerinin  kopyalatinin da  sunulabilmesini
saglamaktadir. Bilindigl Gzere 1997/1 Sayili Teblig kapsanunda anlagmatarn
nihai hallerinin sunulmas) zorunlu kabul edilmisti. Nitekim, Rekabet Kurulu
Marzotto karan®” ve Carclo Ple kararinda® bildirimi dizenleyen anlagmanim
imzali versiyonunun Rekabet Kurumu®na iletilmemis olmasi nedeniyle bildiriien
devralma iglemini incelemekten imtina etmistiv. Dolayisiyla, bu diizenleme ile
taraflarin yoguniagma doguran isiem igin anlasma yapma niyetlerini ve
yogunlasma ig¢in planlarmin yeterince somut oldugunu prensip anlagmasi,
mutabakat anlagmasi veya tlim ilgili tesebblslerce imzalannmg niyet anlagmasina
dayandirmalart mtmkiin  olmamaktaydi. Bu durum uyguiamada bildirilen
istemlerin tesebbiisler arasinda kurgulanan zaman ¢izelgesi i¢inde alinmasinda
baz1 gecikmeler yasanmasina neden olmakiayd:. Birtesme devralma islemlerinin
tabi oldugu zahmetli siireglerin yiiriitilmesinde rekabet otoritelerinin saglikh bir
degerlendirme yapabilmelerini sagfayacak makul siirelerin net bir sgekilde
bildirilmesinin Snemi yadsmamaz nitelikte olsa da son derece zahmetli olan
islemlerin  mimkiin~ olan  en  kisa zamanda rekabet  otoritelerince
sonugtandimtmas)  igin makul kabul edilebilecek normatif  diizenlemeler
ekseninde yapilmas: gerekmekiedir, Bu dogrultuda, yeni diizenleme kapsaminda
bildirim formunun giris kismmda ve 11 numarahl bélim altinda anlagmanin
nihai veya meveut halinin bir kopyasimin sunulmast gerektigi agiklanmaktadir,
Boylece taraflar sozlesmenin  taslak  halini  sunarak da  bildirimde
bulunabilmektedirler.

Bildirim formunda yer alan ifadelerden Hisse Devir Sozlesmesi,
Malvarfigs Devir Soziesmesi, Birlesme Anlagmasi gibi nihai borg dogurucu
anlagmalarda bu durumun gegerli oldugu agikca anlagilabilmekle birlikte niyet
mekiubu gibi irade ortaya koyan ancak islemi nihal olarak gergeklestirmeye
iliskin borg dofurmayan anlagmalarm da kastedilip kastedilmedigi net degildir,
Nitekim 1997/1 Sayih Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu taraflar arasinda
imzalannus  olan  niyet mektubunu  bildirimin  yapilmass  icin  yeterli
gormeyebilmekteydi.”” Ancak uygulamada Rekabet Kuruiu’nun 2010/4 Sayih
Teblig ¢ergevesinde nivet mektubu ve benzeri dokimanlar ile yapilan

“7 Rekabet Kurtlu'nun 04.05.200% tarih ve 05-29/366-88 sayili Marzotto karan.
*® Rekabet Kurulu’nun 17.06.2005 tarih ve 05-40/559-138 sayili Carclo Plc karar.
® Rekabet Kurulu'nun 4.5.2005 tarih ve 05-29/366-88 sayili Marzotte karari,
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bildirimleri inceledigi goriiimektedir. Rekabet Kurulu DDB Holding kararinda™
da devralma isleminin ¢ergevesinin taraflar arasinda imzalanan &n protokol ile
befirlendigini belirtmistir. Rekabet Kurulu Hunisman kararinda’ bildisim formu
iceriginde iglemi dbzenleyen sézlesmenin  imzalanmasimn  ve islemin
kapanmasimn Rekabet Kurumu’ndan alimacak onay sonrasinda gergeklesecefi
ifade edilmis oimasini ve igleme dair eklenmis olar baglaywer olmayan &n
protokolil bildirim i¢in yeterli gbrmiigtiir.

Ayn sekilde mevcut ifadelerden aleni alim tekiiflerinin  kamuya
actklanmasiun bildirim igin yeterli goriiliip gdriimedigi de anlasilamamaktadir.
Rekabet Kurulunun son dénem kararlan™ incelendiginde aleni alim teklifleri
ile yapilan Dbildirimierin  Rekabet Kurutu'nca degerlendirmeye alindif
gorilmiistiir.

6.4, Bildirimlerde Niisha Sayisi

2010/4 Sayili Teblig ile birlesme ve devralma istemlerinin bildirilmesi sirasinda
Rekabet Kurumu’'na sunulan niisha sayisi da 3 adetten 2 adete indirilmis ve
ayrica bildirim ve eklerinin bir elekironik kopyassnin da Rekabet Kurumu’na
sunutmast zorunlu hale getirilmistir. Daha sonra uygulamada sunulan niisha
sayist 1 adede dustiriilmiistir”. S6z konusu degisiklik uygulamada son derece
faydaly olmakta ve bildirim yapan taraflar acisindan da ciddi pratiklik
saglamaktadir.

6.5. islemin Gergeklestiribme Tarihi

Bu bélém altinda tartisilmas gereken bir husus da iglemin gergeklestiriime
tarihidir. 2010/4 Sayih Teblig’in 10/7. maddesi birlesme veya devralma
islemlerinde gergeklestirme tarihini kontroliin de@istigi tarih olarak belirlemigtir.
4054 Sayili Kanun’un 16, maddesi altinda izne tabi olan birlesme ve devralma
islemlerinin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi halinde
Kurul idari  para cezasina  hiikmetmektedir. Bu  nedenle  iglemin
gergekiesmesinden  anlasiimasi  gereken  tesebbilsler igin  biiylk  Onem
tasimaktadir. Rekabet Kurule’nun gegmis kararlarina™ bakildiginda Kurul devir
islemlerinde hukuki olarak devrin genellikle taraflar arasinda imzalanmis olan

™ Rekabet Kurahwnur 3.8.2011 tarih ve 11-44/1621-347 sayth DDB Holding karar,

" Rekabet Kurubu'nun 22.9.2011 tarih ve 11-48/1212-425 sayili Huntsman karari.

2 Rekabet Kuraiu'nun 14.7.2011 tarih ve 11-43/928-296 sayih Terex karar!.
7*30.09.201 1 tarih ve 28070 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/4 sayth Rekabet
Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Haklinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Tliskin Teblig.

" Rekabel Kurulu'nun 1.2.2007 zarih ve 7-11/71-23 sayill CVRD Kanada karan ve
20.12.2006 tarih ve 06-92/1 186-355 sayili Total - Banco Santander karari.
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stzlesmede belirtilmis kapams tarihi ile gergeklestigini kabul etmcektedir,
Rekabet Kurulu'nun kapamstan ne anlamakta oldugunu da yine kararlarindan
gormekteyiz. Nitekim ACT 4- Corio” kararinda Rekabet Kurulu kapanssi,
isleme iligkin sézlesme nasil tanimladiysa o sekilde kabul ederek, “satin alinan
Hisselerin miilkivetinin tamamen gegerli olacak sekilde Alict 'va devredilmesini
ve islemin 29 Nisan 2008 tarihinde madde 6 wvarmca kesinlegmesi” olarak
belirtmistir.

Rekabet Kurulu geemis kararlarinda™, islem taraflarinin igiemin global

olarak kapanmigim Tirkive pazar {zerinde bir etki dogurmayacagina yoénelik
dnlemler almasini belirtmis olmasina ragmen Tlirkiye'yi veya herhangi bir yetki
alaninn ayristivan diizenlemelere itibar etmeyerek ilgili tesebbiisler aleyhine idari
para cezasi tesis etmistic, Ozellikle uluslararasi sirketlerin taraf oldugu
yogunlasma isiemlerinde isiemin kapamsmm Tirkiye disinda gergeklestirilmesi
ve soz konusu kapamsin Tirkiye pazarlarina etki etmemesi amacivia gercken
dnlemlerin (uygulamada “cearve-our” veya “hold separate” dizenlemeleri olarak
adlandirilmaktadir) alinmus olmasi durumda boyle bir kapamisin Tlrkive
pazarlarina etki etmeyecedi kanimizca agikur. Bu ¢ergevede uygulamada ¢ok sik
rastianan ve rekabet otoriteleri tarafindan kabul goéren sozlesmesel
diizenlemelerin veya taahhiitierin Tiirk rekabel mevzuatinca da kabul edilmesi
gerekmektedir. Boyie bir yaklasim Rekabet Kurumu'nun 4054 Sayili Kanun’un
uygulama alanm: belirleyen ve boylelikle Rekabet Kurumu’nun vetki smsrlarim
ortaya koyan 4054 Sayih Kanun'un 2. maddesi” ile ve buna bagl ofarak sz
konusu maddede belirfenen etki teorisi™ ile de uyumlu olacag gibi uygulamada
cok ylikselk masraflara katlanmak sureti ile gergeklestirilen ve birden ¢ok {ilkeyi
ilgilendiren islemlerin Jasmi topraksal kapamglarnun gegerliligi ve Tiirk
hukukundaki riskleri konusundaki tereddiitleri ortadan kaldiracaktir,

* Rekabet Kurulu'nun 3.7.2008 tarih ve 08-43/588-221 sayili ACT 4 - Corio karar,

® Rekabet Kurulu'nun £.2.2007 tarih ve 7-11/71-23 sayilr CVRIY Kanada karars ve
20.12.2006 tarih ve 06-92/1186-355 say:h Total - Banco Santander karan,

7 4054 Sayili Kanun*un 2. maddesi: “Tiirkiye Comburiyeti sinirlar iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu pivasalar etkileyen her tirli tegebbiisiin
aralannda yaptigr rekabeti engelievici, bozucu ve lkisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile pivasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hikimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve
rekabeti dnemli dlgtide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her tirld hukuki
islem ve davramglar, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, fespit, diizenleme wve
denetlemeye iligkin iglemler bu Kanun kapsanuna girer,”

® 4054 Saysli Kanun'un 2. madde gerekgesinde etki teorisi “(...) merkezleri Tiirkiye
Cumhuriyeti simirlart disginda bulunan, fakat Ttrkiye'de faaliyet giisteren tesebbiisler de
bu kanun kapsaminda bulunmaktadn™ seklinde ifade edilmistir.
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2010/4 Sayihr Teblig’in 10/7. maddesi yukarida da agiklandifn Gzere
gerceklesmeden kastin ne olduguna iliskin sadece genel hatlaryia bir agikiama
getirmektedir,” Hikiim ile Rekabet Kurumu'nun gegmis uygutamasmdan
ayrilip kapamsgin Tlrkiye disinda gergeklestirilmesi ve s6z konusu kapansin
Tiirk pazarlarina etki etmemesi amaciyla gereken &nlemlerin {uygulamada
“carve-oul” veya “hold separate” dizenlemeleri olarak adlandinimaktadir)
alinmss olmas) durumda isleme izin vermeyecegi netlik kazanmannstr.

7. BILDIRIMIN GECERLILIK TARIHI BASLIKLI HUKME
{LISKIN DEGERLENDIRMELER

2010/4 Sayili Teblig’in 1. maddesinin ikinei fikras: kapsaminda, kamu kurum
ve kuruluslarmdan gorily alinmass halinde ilgili strelerin  gdrigiin Kurul
kaystiarma girdigi taribte yeniden basladigr ongdriilmektedir. Ancak “Bilgi
isteme ve yerinde inceleme” baghkll 15, maddede liglineii kisilerden bilgi
istenmesi halinde slirelerin kesilmesine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Sdz  konusu maddede birlesme ve devralama  islemleri
degerlendirilirken Rekabet Kurnlwnun gerekli  gordigl  hallerde  islem
taraflarinin yan: sira birlesme ve devralmayla iigili diger kisilerden ve taraflarin
miisterileri, rakipleri veya saflayialan gibi  lglincll  kisilerden  bilgi
isteyebileceklerini belirtilmistir.

Her ne kadar Rekabet Kurulu’nun bu konuda agik bir karari bulunmasa
da, Rekabet Kurulu'nun, ii¢tincti kisilere yoneltilen bu tiir sorularinda da 4054
Sayili Kanun’un [0. maddesinin ikinci bendinde ongGriilen 30 glnlik slireyi
kesip kesmedigi yoniinde heniiz net bir uyguiama bulunmamaktadir. Ancak
bdyle bir yaklagimin benimsenmesi halinde, bildirimin incelenme siirecini
bildirimde bulunan tesebbiislerin tasarrufu digindaki etmenlere bagladigindan,
hukuk glivenlifi aqisindan  sakincalar arz edecefi agiktir. Zira bdylelikle
bildirime konu islemin akibeti, soru yéneltilen kisilerin tasarruf ve keyfine tabi
kilimmakta  ve igleme taraf olan  tesebblsler agisindan  islemin
gercekiestirilmesine iliskin olarak bir belirsiziik ortami olusmaktadir. Ayrica
biyle bir uygulamanin  Gzellikle  yogunlasma islemini  gerceklestiren
tesebbislerin rakipleri tarafindan gergeklestirilebilecek suinivetli davranisiarin
da Onlinll acaca@ acgiktir. Bu nedenle, Ugiincil kisilere Kurul tarafindan
yoneltilecek sorujarn siireyi kesmemesi yoéninde bir uygulamanin netlik
kazanacak sckilde Kurul kararlarinda yer aimasimin ileride siirelerde meydana
gelebilecek  bir  kargikligin - giderilmesi  adina  uygun  olabilecefi
distiniilmektedir. Kamu kurum ve kuruluglarnndan goriis ahinmasi halinde ise
stirenin  kesilecegi 11. madde ile agik olmas: sebebiyle yipe kurum ve

™ Senyiicel 2011, s. 108,
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kuruluslarin yéneltilen sorular: cevaplamasinin kendi tasarrufiarina kalmasinin
online gegmek ve islem taraflartmn menfaatini korumak adina ydneltilen
sorularda Kurul tarafindan cevaplanmasi ig¢in bir slirenin de tayin edilmesi
yararl olacaki,

Rekabet Kurulu'nunr son dénem kararlarina bakildiginda Isik Perde
Raylar?™  ve  Istanbul  Memorial”  kararlarinda  sektordeki  diger baz
tesebbiislerden bilgi talep edildifi gtrithmekte ancak bu sirada stirenin kesilip
kesilmedigi anlasilamamaktadir.

8. BIRLESME VE DEVRALMA iSLI}MLERINiN DUYURULMASI
BASLIKLI HUKME ILiSKIiN DEGERLENDIRMELER

2010/4 Sayih Teblig’in 12, maddesi uyarmea Kurum, bildirilen birlegme ve
devralmalar, ilgili tesebbiister ile faaliyet alanlarnmi igerecck sekilde internet
sayfasinda duyurmaktadir, $6z konusu hiikiim 1997/1 Sayih Teblig kapsaminda
ver almayan ve bu Teblig ile getirilen yeniliklerden biridir. Nitekim 2010/4
Sayih Teblig’in ekinde yer alan yenilenmis bildirim formunun 1.2 numaral:
bstliminde de bu hiikiim uyarinca Rekabet Kurumu'nun internet sayfasinda
duyuruimasinda kullansiimak tzere islemin ve taraflarsiun ticari sir niteligindeki
bilgileri igermeyecek sekilde bir &zeti talep edilmektedir. S8z konusu
diizenlemenin amaci bildirifen islemle ilgili tiglinctt taraflarin Gzellikle de islem
taraflarinin rakiplerinin iglemie ilgili bildirmek istedikieri hususlart Rekabet
Kuramu’na bildirmesini salamak ve normalde istemin incelenmesi seyrinde
rakipten bilgi talebinde bulunulmass halinde rakibin bilgi talebine cevap vermesi
sirasinda gegen siire kaybine engeliemek olarak agiklanabilmektedir,*? Bu amag
ckseninde, ilgili hikmin Gzellikle rekabet hukuku sikintiss yaratma potansiveli
olan istemlere yonelik olarak bir seffaflik yaraup, bildirilen islemin yaratacag
etkilere yonelik islemin gergeklesmesinden etkilenecek olan gergek ya da tlizel
kisileri {rakipler, misteriler, tedarikgiter veya tiiketiciler) islemin incelenmesi
stirecine ddhil etmesi agisindan verinde oldugu distnlilmektedir. Nitekim
getirilen bu hitkmiin uygulamada yer buldugu da yine Kurum kararlarindan
anfagiimaktadir. Rekabet Kurulu'nun Sofia  Yemek™ kavarinda devralma
isleminin Rekabet Kurumu'na bildiritmesi  akabinde internet sayfasimda
yvayinlanmas: nedeniyle adi gizli tutulan bir tesebbis, bagvuruda bulunarak
isleme konu Sofra Yemelk’in pazardaki tedarikgi firmalarn bagka bir tesebbiise
mal vermemesi igin uyarcdifi, mat vermesi halinde kendisinin bu tesebbiislerden

% Rekabet Kurulu'nun 22.09.2011 tarih ve 11-48/1218-431 sayihi [sik Perde karari,

¥ Rekabet Kurulu'nun : 09.02.2011 tarih ve 11-08/148-47 sayili Istanbul Memorial
karar.

¥ genyiicel 2011, 5. 108 = 109,

% Rekabet Kurulu’nun 25.8.2011 tarih ve 11-46/1110-383 sayili Sofia Yemek karar.
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mal tedarik etmeyecegini sdyleyerek tehdit ettifini belirtmistir. Rekabet Kurulu
bu sikdyeti degerlendirme altina alarak incelemis ancak sonucunda Sofra
Yemek'in bovle bir vapt igerisinde olmadigini kararinda belivtmistir. Ancak
zaten gerek 1997/1 Sayili Teblig gerekse 2010/4 Sayihl Teblig hitklimler] ve
hatta 4054 Sayili Kanun’un 14. maddesi kapsaminda Rekabet Kurumu’nun
ligting kisilerden her zaman bilgi ve goriis alma yetkisi bulunmaktadir. Su halde
sdz konusu dilzenlemenin meveut olmayan bir hususu diizenlemedigi ancak
meveut diizenlemeye baska bir boyut ekledigi soylenebilir.

Ote yandan, bu hitkiim kapsaminda 1997/1 Sayili Teblig zamanmndan
farkh olarak islemin bizatihi Rekabet Kurumu’na bildivilmesi ile gizliligi sona
ermekiedir. Fakat, digman devralma (hostile (akeover) gibi iglemler de dahil
ancak bunlaria sirh olmamak lizere gizliligin taraflar i¢in son derece biiyiik
dnem arz ettigi bazi birlesme devralma iglemleri bu hitkiim ¢ercevesinde yine de
ifsa olmaktadir. Bu nedenle islemin duyurulmast mekanizmasinin Avrupa
Komisyonu’nun benimsedigi sekilde®™ bir islemin ancak nihai incelemeye
alinmasi halinde Rekabet Kurumu'nun resmi internet sitesinde duyurulmasnun
liglinell kigilerin siirece dahil edilmesi i¢in daha makul bir zamanlama olduju
distinitlmektedir. Ancak meveut diizenleme kapsaminda da en azindan bildirilen
islemin  taraflart  agisindan  gizliligin ¢+ Snemli  oldugu  durumlarm
gerekgelendirilerek  bildirim  formunda  agiklanmasi  halinde  islemin
duyuralmamasini saglayabifecek bigimde Rekabet Kurumu'na da takdir hakk
birakiimasi, taraflarin iglemin duyurulmasindan meydana gelebilecek olas:
magduriyetierinin dnime gec¢ilmesi agisindan faydali olabilecektir. Meveut
uygulamaya bakildigmda, bildivim formunun 1.2 numaral boliimi islem
taraflaninca doldurulmadigr hallerde Rekabet Kurumuw’man yine de iglemi resmi
internet sayfasinda duyurup duyurmadigs, bir bagka deyigle bir takdir hakki olup
olmadig net degildir,

9, BIRLESME VE DEVRALMA ISLEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI BASLIKLI HUKME ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

9,1, Hakim Durum Testi

Bilindigi tizere Tirk rekabet hukukunda birlesme ve devralma islemlerinin
degerlendirilmesinde *hakim durum™ testi uygulanmaktadir. Nitekim 4054

¥ AB Birlesme Tiiziigii, Madde 4(3): “Komisyon tarafindan bildirilen bir yogunlagmann
ishu Tuzdghin kapsaminda oldugunun tespit edilmesi halinde, Komisyon bildirimin
veriferini yayinlar, ayn zamanda ilgili tesebbiisierin isimlerini, tilkelerini, yogunlagmanin
niteligini ve ddhil olan ekonomik sektorieri belirtir. Komisyon tesebbiislerin ticari
silaru korumakitaki mesru menfaatlerini goz dnlinde bulundurar”

140



2010/4 Sayilt Rekabet ... Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 97155

Sayily Kanun'un 7. maddesi "bir va da birden fozia iesebbiisiin hdkim dwrum
yaratmaya veva hdkim durumlarim daha da giiglendirmeye vonelik olarak,
tilkenin biitiingi yalt bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyvasasindeki
rekabetin énemli digiide azaltumasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri
(...) " yasaklamaktadir.

Birlesme ve devralma islemlerinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate
alinacak parametreler 2010/4 Saysh Teblig’in 13, maddesinin birinci fikrasinda
sayllmaktadir. Buna gdre birlesme ve devralma isleminin degerlendirilmesi
sirasinda Ozellikie; ilgili pazarin vapisi, iilke iginde veya disinda yerlesmis olan
tesebbislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbislerin pazardaki durumu,
ekonomik ve mali glicleri, saglayicr ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarina utasabilme imkan, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri,
tiiketicilerin menfaatleri, tliketici yararma olan etkinlikfer ve diger hususlarm
g0z Onlinde tutulacag: belirtilmektedir, Nitekim bu hususlarm irdelenmesini
saglayacak vapt bildirim formunun dzellikle 6, 7 ve 8. balim altinda yer alan
sorular ile kuruimustur, Maddeden ve bildirim formundan da anlasilacag: lizere,
birlesme ve devralma istemlerine vonelik vapilacak degerlendirmeierde
rekabetei etki varliinim on plana ¢ikacagi anlasilmaktadir,

Ayt maddenin ikinei fikrasi ise tek bagina va da birlikte hékim durum
yaratimaya veya hakim durumu daha da gliciendirmeye yonelik olarak, titkenin
bitlinit yahut bir kisminda rekabetin &nemli 8lgiide azaltiimast sonucunu
doguran birlesme veya devralmalara izin verilmeyecegini hilkiim altina
almaktadir. Burada ilk dikkati ceken husus “birlikte hiakim dusum®™ ibaresidir.
Yukartda da yer verildigi tizere 4054 Sayili Kanun ve i997/1 Sayili Teblig
birlikte hakim durum ifadesinde yer vermemekiedir. Bu kapsamda gegmiste
Danistay 13. Dairesi Rekabet Kurulu'nun Ladik Cimento kararna® iliskin
ofarak 01.03.2006 tarih ve 2005/10038 Esas numarali kararmda 4054 Sayil
Kanun’un 7. maddesinin  birlikte hakim durum  ifadesini  icermedigine
hitkmetmigtir. Her ne kadar 4054 Sayihr Kanun’un 6, maddesinin aksine 7.
maddesinde birlikte hdkim duruma agikga yer verilmemis ve yasaklanan hakim
durum, isleme taraf olanlarla simrli olacak gekilde tamimianmis olsa da birlikte
hakim durumun 2010/4 Sayiti Teblig’de yer alan bu dizenleme ile birlikte
uygulama agisindan sahip olunan yasal zeminin daha giiclit oldugunu séylemek
miimkiindiir.*

Teblig’in amilan hitkmitinden de anlagilacag {izere bir birlegme veya
devralma isleminin tek bagma va da birlikte hikim durum yaratmaya veya hakim

¥ Rekabet Kurulu™mun 20.12.2005 tarih ve 05-86/1188-340 sayilr Ladik karart,
* Topgueglu ve Dolmaci 2011, 5.106.
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durumu  glctendivmeye yonelik olarak Glkenin batind yahut bir kisminda
rekabetin dnemli dl¢lide azaltiimas! sonucunu doBuracagy ya da dogurmayacags
kanaatine ulagiimasinda eckonomik parametreler yogun olarak kullanslacakar.”’
Bu durum meveut hakim durum testinin korunmasiyla birlikte rekabetin dnemii
dlgiide azalmasi testine agurhk verilen bir goriintii ¢izmektedir. Rekabetin
Korunmast  Hakkinda Kanun’da Degisiklik  Yaptlmasima Dair  Kanun
Tasarisi'mn da rekabetin Snemli dlglide azahmast testine yonelik bir yaklasim
belirlemis oldugu®™ distintildiiginde Rekabet Kurumu'nun gbriisliniin zamanla
bu teste dodru yoguniasacag: diistinilebilir. Bu durum ileride 4054 Sayil
Kanun’un agikea hakim durum testini benimsemis olmast nedeniyle 4054 Sayih
Kanun ile uyumsuz bir gériintli ¢izebileccktir.

9.2. Rekabeti Smirlayict Amag ve Etkisi Olan Ortak Girisimler

Yukarida da agiklandig lizere 2010/4 Sayilt Teblig 5. madde altinda oriak
girisim tammin agikea tam islevsellik unsuruna yer vererek yapmustir. Ortak
girisimin rekabeti sinirlayic amag ve etkisinin ofmamasima yénelik kosul ise
yogunlagmanin varh@ icin aranan bir kosul olmaktan ¢rkmaktadrr. Hitkim bu
sekiivle rekabetgi davraniglar iizerinde koordinasyona yol agsm agmasin
yogunlasma doguran bultiin ortak girisimleri 2010/4 Sayili Tebiig’in konusu
yapmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2010/4 Sayili Teblig kapsanuinda aldig) kararlara
bakildiginda ortak girigimin amact ve etkisinin rekabeti simrlamamasini da
rekabetei  davraniglar  arasindaki - koordinasyon etlkisini  degerlendirerek
inceledigi anlagihmaktadir. Zira Rekabet Kurulu'nun Jee Cream Investment™ ve
Evonik” kararlarindan da gdrildigit tizere ortak girisimle ayni pazarda ya da
onun alt/list, komsu pazarlarinda faaliyette bulunmaya devam edecegi ihtimali
ve dogal olarak bu ana sirketlerin hem ortak girisimle hem de kendi aralarinda
yapacaklari rekabetin bu nedenie olumsuz etkilenebilecegini belirterek, Kurul
ana sirketferin ve ortak girisimin faalivet alanlarim analizine déhil etmistir.

Bu noktada, 2010/4 Sawili Teblig’in 13. maddesi altinda rekabeti
sinirlayicy amact veya etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varhgm tliim iglevierini
yerine getirecek olan bir ortak girisim olusmasiun 4054 Sayih Kanun'un 4. ve

7 Giirpinar 2011, s. 46,

8 Kadik Kanun Tasarisi 4054 Sayih Kanun‘un 7. maddesinde yer alan hitkmil aynen
korumakfa beraber “bagka bir suretle rekabetin dnemli dlgiide azaltilmas: sanucunu
dopuracak yogunlagma islenmleri™ni de yasaklamigtur.

¥ Rekabet Kurulu'nun 23.2.2011 tarib ve 11-10/185-61 sayih Ice Cream Investment
karart.

% Rekabet Kurulu'nun 07.12.201 1 tarih ve 11-60/1564-555 sayili Evonik karart.
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5. maddeleri ¢ergevesinde degerlendirilecegi hitkmit yer almaktadir. Bu hilkiim
139/2004 Konsey Birlesme Tzl niin asafida yer alan 2/4 — 5. maddesiyle de
paraletlik arz etmektedir,

“Madde 3 anlammda yogunlagma savilan bir ortak girisim eger
amaglart ya da etkileri bakimndan bagunsiz kalan iesebbiisler arasinda
rekabelgi davramglarin koordinasyonunu doguruyorsa, bu fir bir ighirligi, bu
islemin Ortak Pazar'la bagdasip, bagdasmadigonn tespit edilimesi bakimindan
Antlagmea’mn - 8171, ve 8173 maddelerinde  ver alan  fkstaslara  gore
degerlendirilir,

Komisyon bu degerlendirmede dzellikle asagida siralananlar dikkate
almaktadir;

Iki ya da daha fazia sayida ana tesebbiisting oriak girisimle aym
pazarda veya ortak girisimin ver aldift pazarm alt ve iist pazarlarinda veva bu
pazarla yakm balantist olan komsu bir pazarda énemli dlgiide faalivetlerini
sardiirmekie olup olmadiklart (spillover effect) ve ortak girisim kurulmasimn
dogrudan sonucu olan ishivliginin, ilgili tegebbiislere olaya konu mal ya da
hizmetlerin dnemli bir holiimiinde rekabeti oriadan kaldima olanag vermekte
olup olmadigidir”

Hitkme bakildiginda rekabetgi davramslar lzerinde koordinasyon etkisi
olan ortak girisimierin de yogunlasma dogurmast halinde Birlesme Tuzigl’ niin
kapsaminda degerlendirmeye tabi kaldigzi ve bu durumda uyguianacak hiikiim
acisindan da Antlasma’mn” 101/1. ve 101/3. maddelerine™ yoniendirdii
goriilmektedir.

Biylece normalde rekabetgi davramglar {izerinde koordinasyon etkisi
doguran bir ortak girisimin Rekabet Kurulu'nun 4 ve 5. maddeler altnda bir
degerlendirme yapabilmesi i¢in 5. madde kapsaminda muafiyet basvurusu
yvaptimasi perekmekte iken 2010/4 Sayili Teblig ile yogunlagma dogurucu bu
sekildeki ortak girisimlerin muafiyet basvurusu yapmadan birlesme devraima
bagvurusu ile bu deferfendirmeye tabi olabilmesi miimkin kilinmstir. Bu
mekanizma ile muafiyet bagvurusunun uzun siiren s@irecinden ayrianarak
birlesme ve devralma islemlerinin tabi oldugu ve daha kisa ofan siirelere tabi

! Avropa Birliginin Isleyisine itiskin Antlasma.

1 Arabik 2009°dan itibaren Avrupa Toplulugu Antlasmasimn 81 ve 82, maddeleri
Avrupa Birliginin isleyisine {liskin Antlasmamn saraseyla 101, ve 162, maddeleri
olmustardir. Her iki grup madde, lafiz itibaryla aymidir, Bu metinde 10§, ve 102,
maddelere yapilan gondermeler, uygun distiigi diciide 81 ve 82. maddeler olarak
anfagilmalidir,
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olunmasin yolu agilmis ve tesebbiisler agisindan oldukea fehe bir durum stz
konusu olmustur,

Getirilen bu veni mekanizma Rekabet Kurulw’nun Tamiran §4™
kararinda da goriilmektedir. Rekabet Kurulu éncelikle isiem konusu ortak
girisimin 2010/4 Sayili Teblig ¢ergevesinde ortak kontroliin varligt ve ortak
girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmast unsurlarinim varhigsm
degertendirmis, ardindan da 4054 Sayili Kanun gergevesinde bir degerlendirme
yaparak igslem konusu ortak girigim ve ana tesebbiislerin ayn: pazarda faaliyet
gisterdigi perckeesiyle ortak girisiminin kurulmast isleminin 4054 Sayih
Kanun'un 4. maddesi kapsamunda oldugu varsayim: alunda 4054 Sayili
Kanun'un 5. maddesi gergevesinde muafivet incelemesine tabi tutuldugunda da
islemin muafiyet kosullarini tagidigs kanaatine varmistir. Karardan hareketle
isleme muafiyet verildigi anlagiimakeadar.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus tam islevsel olmayan
ortak girisimlerdir. Bir ortak girisim, ana tesebbiislerin is faaliyet alanlarindan
sadece stmirh bir bslimiinii Gstlenmis ise tam islevsel olmayan bir ortak
girisimdir; AR&GE, uretim, dagitm ya da satis gibi sadece tek bir faaliyeti
gerceklestirmek igin olusturulan ortak girisimier bu kategorive girmektedir.™

Mehaz AB Hukuku' nda da “tam islevsel ortak girisim”lerin 139/2004
Konsey Birlesme Tizigit kapsami dahilinde bifdirilebilir olduklart kabul
edilmekle birlikte, tam isievsel olmayan ortak girisimlerin Antlagma’nin 101,
maddesi kapsaminda degerlendiriiebilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda,
mevzuatta agik bir ifade bulunmamakla birlikte, biitlin tam islevsel olmayan
ortak girisimlerin  139/2004 Konsey Birlesme Tuziiglh dihifinde olmadigs
yorumu g¢ikabilecektir. Nitekim AB doktrininde de tam islevsel olmayan ortak
girisimlerin Komisyon’a veya ulusal rekabet otoritelerine bildiriimeyecegine
dair gorusler bulunmaktadir.” %

Gerek 2010/4 Sayili Teblig gerekse Kilavuz I'de tam islevsel nitelikie
olmayan ortak girisimlerin  bildirilebilirligi  hakkinda tam  bir agiklik
getirilmemektedir. Tam islevsel olmayan ancak yogunlagma doguran bir ortak
girisimin Rekabet Kurumu'na 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda bildirilip,
bildirim formunun 9. bdlimi altinda 4054 Sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca

% Rekabet Kurslu'nun 12.01.2012 tarik ve 12-01/6-3 sayth Tamiran SA karari.
HKAYIHAN, L. (2003) “Rekabet Hukuku Uygulamalarmda Ortak Girisimier”, Rekabet
Kurumu (der.) Uzmanhk Tezleri No. 87 iginde, s. 53.

 Bellamy ve Child 2008, s, 542.

% WHISH, R. (2009), Compertition Lave, Sixth Edition, Oxford University Pres, New
York, US, 5.826.
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muafiyet degerlendirilmesi yapimasiin talep edilmesi halinde, Rekabet
Kurulw'nun nasit bir uygulamaya basvuracag belli degildir. Nitekim béyle bir
bagvuru sonucu Rekabet Kurulu bu iglemi tam iglevsel olmamas: gerekgesiyle
bitdirime tabi bulmayip muafivet bagvurusu yapilmasina hitkmedebilecektir.
Boyle bir durumda rtaraflarin yeniden 4034 Sayili Kanun'un 5. maddesi
gergevesinde bir bagvuru mu yapmasi gerekecek yoksa hétihazirda yapilan
bagvuru bir muafiyet bagvurusu olarak mi defierfendivilecektir? Aym sekilde
boyle bir durumda bagvuru hangi siirelere tabi olacakuir gibi sorulara
uygulamada sikea rastlanmaktadir. Tabi tam islevsel olmayan ortak girisimlerin
2010/4 Sayils Kanun kapsaminda bildirilebilir olmasi da bagska bir ihtimaidir,

9.3. Yan Smirlama Rejimi Kapsamindaki Degerlendirmeler

201074 Sayth Teblig'in 13/5. maddesinde yer alan “birlesme veya devrabmaya
iligkin olarak Kurul tarafindan verilen izin, islemin wygulanmasivla dogrudan
ilgili ve gerekli simrlamalart da kapsar. Birlesme veya devralma tle getirilen
smirlamalarm bu kapsam asip agmadignnn tespiting islem taraflarmm yapmasi
esastir,”  hitkmilyle  kastedilenin = yan  sinirlama  rejimi gergevesinde
degerlendirilen rekabet etmeme, istihdam etmeme ve gizlilik yikimlitiikleri
oldugu anlasilmaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda yan sinirlama
kavranunt, rekabeti kisitlayict bir unsur barindirmakla beraber ana islevi
yoniiyle rekabeti smirlayier olmaktan ziyade ana islemin varlifn icin gerekli
mesru bir ticari menfaati koruyan ek hiikiimler ofaralk tanimlanabilmektedir.”

2010/4  Sawils Teblig’den dnceki zamanda uygulamada Rekabet
Kurulu'nun - yan  smurlamatars  yogunlagmatarla  birlikte  degerfendirdigi
goziemlenmistir, Bu gergevede Rekabet Kurulu, inceledigi islemlere yonelik
kararim verirken  ¢ogunlukla hikim lasminda islem ozelinde getiriten
kisitlamalarin (rekabet etmeme, istihdam etmeme, ayartmama, gizlilik vb.) yan
siirlama sayilarak isleme izin verilmis oldupgunu agikea beyan etmistir,

2010/4 Sayily Teblig e arttk van smirlama hususunun ayrica olay
bazinda inceienmeyecegi ve tesebbiislerin konu hakkindaki degertendirmelerini
bizzat kendilerinin vapmasiin (seflf assessment) gerekecefii g6rilmektedir.
Kendi degerlendirmesi kapsaminda taraflar bir simirlamanine yan sinnlama olup
olmadifina kendileri karar vereceklerdir. Ancak Kilavuz 1’in 43. paragrafinda
tarafiarin talepte buiunmast halinde Rekabet Kurubu'nun Kilavuz ’de ya da
onceki kararlarinda ele almmamis yeni bir yoéni bulunan siirlamalar

7 GURKAYNAK, G., H. OZGOI(CEN (2007, “Gizlilik Hikiimlerinin Yan Smmrlama
Reiimi Cercevesinde Degerlendirilmesi: Mudahale Gerekli mi?”, Rekabet Forumu
Dergisi 36. Sayi, Rekabet Dernegi, Ankara,

http://www.rekabetdernegi.org/rk bulten/sayi36.doc, Erisim Tarihi: 20.04.2012, 5.12.
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kararlarinda  inceleyecegi anlasilmaktadir, Bu  seklivle “selfrassessmens”
mekanizmasimi AR Hukuku'na paralel bir sekilde diizenlendigi agiken.

Nitekim, mehaz AR Yogunlasmalaria Dogrudan Ilgili ve Gerekli
Smirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu’na’™ (2005/C 56/03) (+2005/C
Duyurusu™ bakildiginda, eger ilgili islem “belirsiziik yaratan degisik ve
¢ozitllemeyen  sorular dogruyorsa, taraflarin talebi {izerine, Komisyon
sintfamalar degerlendivir, Bu sorular Komisyon tarafindan ilgili 2005/C
Duyurusu veyahut Komisyon karari tarafindan agiklanmamis unsurlarn igermesi
olarak agiklanmaktadir,

Yukarida agiklanan yan sinirlama kavrami mehaz 2005/C Duyurusu ile
dogrudan paralellik gdstermektedir. Kilavuz 1 yan sinislama kavrami ve
uygulamaya itigkin genel ilkeler hakkinda bir takim agiklamatara yer vermigtir.
Ancak 2010/4 Sayilh Teblig ve Kilavuz I'deki agikiamalar yan simirlamanin
degerlendiriime kriterleri hakkinda ayrinuli agiklama icermemesi nedeniyle
acskliga istenildigi dlgtide kavusturulmamistir.

Kilavuz Pde de agiklandifn Gzere siive bakimindan iig yili asmayan
rekabet etmeme yasaklarenin makul oldugu kabul edilmektedir. Ancak Rekabet
Kurumu’nun lig yih agan bir siire igin dngdriiimils ¢ok sayida rekabet etmeme
karart da bulunmaktadir. Yapilan agiklamatar ii¢ yvila kadar olan rekabet etmeme
hitkiimlerinin degerlendirilmesinde veterli olabiiecekse de U yildan fazia olan
bir rekabet etmeme yasaginda taraflarin kendi degeriendirmelerini yapabilmeleri
icin yeterli olmayabilmektedir. Kilavuz T bu hususa ifigkin olarak miisteri
bagiumlhigmin daha uzun stirmesi ve devredilen know-how m niteligi geregi
gerekli olmasi durumunda somut olaymn gerektirdigi olgliyli asmamak kaydiyla
tig yih alan rekabet etmeme yiikiimlliklerinin de yan smirfama kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmis ve bir takum Rekabet Kurulu kararlarina atifta
bulunmustur,

Ancak mevecut agiklamalar halen Rekabet Kurulu tarafindan zaman
zaman kabul edilmis, zaman zaman da reddedilmis olan bes ysllik veya daha
uzun siireli bir rekabet yasaginin  degerlendirmesinin  nasil  vyapilacagin
agtkiamakta yeterli degildir. Bu durum taraflarin kendi degerlendirmelerinin
eksik  wveyahut yanls olmasima yol agabilecektir. Diger taraftan ise
degerlendirmesinden emin olamayan tesebbislerin emin oimak adina bildirim
formunda yine de rekabet yasag hiktimlerine ver vermesi miimkin
ofabilecekiir. Bayle bir durumda yan siirfamalar Gzerinde Kurul'un is yiikiing

* Commission Notice on Restrictions Directly Related and Necessary to Concentrations
{2005/C 56/03).
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ciddi oranda azaltacak bir dizenjemenin uygulamada isletiimesi milmkiin
olamayacaktir

Rekabet Kurulu'nun son donem kararlarina bakildifinda da Kural'un
Jantsa”, Anadolu Efes’™ ve Migros'' kararlarinda yan smirlamalari incelemeye
tabi tuttugu gézlemlenmektedir. Ancak soz konusu karartardan yan ssmirfamalara
iliskin degeriendirmenin taraflarin basvurusu lizerine mi yoksa Rekabet Kurulu
tarafindan re’sen mi yapddign aniasilamamaktadir. Rekabet Kurulu Aradolu
Efes ve Migros kararlarinda uygulanacak rekabet yasakiarini siire ve kosullar
agisindan inceleyerek yan smrlama olarak degerlendiritebilece@ine karar
veritken Janfsa kararinda ise taraflar arasinda ve taraflarla islem konusu ortak
girisim arasinda diizenlenen rekabet yasagint incelemis ve ana girketierle ortak
girisim arasindaki rekabetin yasaklanmasi, taraflar bakimndan yan smirlama
otabilecekken ana sirketlerin kendi aralarmdaki rekabet kisitlamalarmmn van
sinirfama olarak kabul edilemeyecegi degerlendirilmistir. Ayrica islem Konusu
ortak girigimin ana taraflarindan bir tanesi olan Jantsa’ya getirilen rekabet
vasag: hissedarlik iliskisi sona erdikten iki yil sonrasina kadar tiim diinya igin
getirilmistir. Rekabet Kurulu bu yasafl da yan simirlama olarak kabul etmemis
ve iglemi kuran sozlesmenin tadil edilerek ana sirketler arasinda ongdriilen
rekabet vasagl ile sdzlesme bitiminden itibaren Jantsa’ya getirilen iki yilhik
rekabet yasaginin kaldirtlmast sartiyla isleme izin vermigtir. 86z konusu kararda
bir de kargt oy yazist bulunmakta ve rekabet yasadinin tadil edilmesi halinde
islem sonrast pivasada olugacak rekabet artisnun  vuku  bulmayacagi
actklannustiy. Goritldiigi tizere Rekabet Kurulu yan simirlamalara iliskin
degerlendirmelerini 2010/4 Sayih Teblig kapsammda degeriendirerek sonuca
baglamaktachr,

Bununla  birlikte, Rekabet Kurubwnun iglem  taraflariun kendi
degerlendirmeleri sonrast bildirim kapsaminda bildiriimesine gerek goériilmeyen
bir simirlamamn ileride Rekabet Kurulu tarafindan 4054 Sayih Kanun
kapsanunda nasil takip edilip degerlendirilecegi net degiidir. Zira bilindigi izere
dogru sekilde tammlanmanus yan sinrlamalar 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda degil, 4. ve 5. maddeleri kapsaminda degerlendirilecektir.

10. TAAHHUT BASLIKLI MADDEYE ILISKIN
DEGERLENDIRMELER

Gerek Tiirk rekabet hukuku gerekse AB Hukuku tecriibesi 151ginda, yoguniasma
sonucunda normal sartlarda dogacak olan rekabet hukuku kaygilarim yapisal

 Rekabet Kurulu'nun 21.12.201 1 tarih ve 11-62/1632-569 sayih Jantsa karari.
0 Rekabet Kurulu'nun 29.12.2011 tarih ve §1-64/1691-598 sayili Anadolu Efes karart.
' Rekabet Kurulu’nun 09.02.2012 tarih ve 12-06/185-47 sayth Migros karari.
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yvahut davramsgsal tedbirierle islah ettikten sonra islemin ilgili pazar tzerindeki
sonuciarin serbest birakan bir mekanizma olarak tanimlanabilecek ofan kosullu
izin, rekabet otoritesinin uygun gordigh degisikliklerden sonra islemin hayata
gecirilebilmesi olarak uygulanmaktadir,'®

4054  Savili  Kanun’da yogunlasma islemlerine kosuilu  izin
verilebitecegine dair bir hitkiim bulunmamaktadie. 1997/1 Sayih Teblig' de ise
“(...) gerekli gordigi tedbirlerin alinmasi ve bazi yukimidliklere uyulmasi
kosuluyla izin verilebiliv.” hiikmime yer verilerck kosullu izin verilebilecegi
agiklannustir. Ancak burada yer verilen hiikiim disinda konu haklanda baska
highir agiklama yer almamaktadir. Gegmiste Rekabet Kuruluw'nun gesitli
kararlarmda sarth izin mekanizmas: igletilmis ve hatta islem taraflarinca
bildirilen islem dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek rekabet endiselerini gidermek
amaciyla Rekabet Kurumu’na taahhiitte bulunulmugtur'®.

Ancak 2010/4 Sayili Teblig’in yurtrliige girmesi ile birlikte islem
taraflaninca Rekabet  Kurumu'na  taahhiitte  bulunulmast  yasal  zemine
oturtulmustur.  Oncelikle 2010/4 Sayih Teblig’in 13/4. maddesi Rekabet
Kurulu'nun izin karanm sart ve yikimliiliige baglayabilecegini belirtmistir.
Taahhiit konusu ise 20{0/4 Sayih Teblig'in 14. maddesinde hiikiim altina
alinmuster, Buna gdre, taraflar 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarmin giderilmesi amaciyla, on inceleme veya
nihai inceleme safthasinda birlesme veya devralmaya iliskin  taahhiit
verebilecektir. Ancak bu taahhiitlerin rekabetei sorunlart tamamen ortadan
kaldiner nitelikte olmas1 gerckmektedir. Taraflarca sunulan taahhiitlere ek
ofarak Rekabet Kurulu’nun da izin kararlarinda taahhiitierin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik sart ve yiklimiilitkler Gngérmesi miimkindGr. Bu noktada
bildirim safhasinda da taahhilt sunulabilmesi gergekten de bastan taahhiitte
bulunmasi gerektigi bilinecek vyapidaki islemler igin siireci kisaluct bir
uygulamadir.

T GURKAYNAK, G, B, IKILER ve A, G. YENIARAS (2009 “Yogunlasmalarn
Konwroliinde Taahhiit ve Kogullu lzin Yaklagimiars”, Rekabet Hukukunda Gincel
Geligmeler Sempozyumu VI, 5.175.

3 Rekabet Kurulu'nun 11.9.2003 tarihii ve 03-60/730-342 sayils DSM karar, Rekabet
Kornjwnun 29.7.2004 tarihli ve 04-49/673-171 sayih Syngeata karari, Rekabet
Kurulu'nun 8.9.2005 tarihli ve 05-55/836-228 sayih Gillette karars, Rekabet Kurulu'nun
11.4.2007 tarihli ve 07-31/323-119 sayih Glineg Express karari, Rekabet Kuralunun
23.8.2007 tarihii ve 07-67/836-314 sayili Intergum Kkarari, Rekabet Kurulunun
21.2.2008 tarihi ve 08-16/189-62 sayili Toros Tarim karari, Rekabet Kurulu'nun
20.3.2008 tarihli ve 08-25/234-83 sayilt Cookson Foseco karari, Rekabet Kurulu'nun
7.2.2008 taribli ve 08-12/130-46 sayili MGS karar, Rekabet Kusulw’nun 10.3.2008
tarihli ve 08- 23/237-78 sayils Vatan karar.
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2010/4 Saytls Teblig'in 14, maddesinin uyguiama esaslarin igeren
Kilavuz il incelendiginde ise genel olarak Teblig’in AB Komisyonu tarafindan
ihdas edilmis olan diizenlemenin' hemen hemen tamaminin benimsenmis
oldugu gézlemlenmektedir,

Kilavuz 11 ile birlikte taakhiitierin nasil sunulacagina iliskin olarak
olduk¢a detayll agiklamalara yer verilmistir, Ayrica, Kilavuz II'nin ekinde yer
alan “Taahhiit Formu”™ ile taraflarin taahhiitlerine iliskin olarak Rekabet
Kurumu'na sunmast gereken bilgilerin kapsamm da net bir sekilde ortaya
koyulmustur. Bu agidan, Kilavuz 1'in aksine, uygulama bakindan Kilavuz 11
¢ok daha net ve belirli bir sistematigi olan bir zemine oturtulmustur.

Rekabet Kurulu'nun kararlarina bakildiginda ise Kilavuz 1I'nin bugiine
kadar uyguiama alam buldugu bir karar dikkati gekmekiedir, Mars/AFM
kararinda'®, Tiirkiye’deki en biiyiik iki sinema salonu isletmesinin birlesmesi
islemi degerlendirmeye alinmustir, Islem sonrasinda “sinema salonu hizmetleri”
pazarinda taraflarin pazar paytarmin oldukea yiksek bir diizeye ulagmast
ongoriilmistir. Bu ¢ercevede taraflarca Kilavuz 11 esas alinarak bir taahhiit
paketi olusturulmus ve séz konusu paket taahhiit formu ile birlikte ikinci yazils
savunma kapsaminda sunulmustur. Taahhiit paketi kapsaminda ilk olarak 10
adet sinemanin elden ¢ikariimas: ve 2 adet sinemanin da kapatilmast tekiif
edilmistir. Rekabet Kurulu, bu taahhiit paketini oidukc¢a detayl bir bigimde
inceleyerek, taahhit kapsanunda degisecek  olan  HHI  oranlannmt  da
degerlendirmek suretiyle kapsamh bir ekonomik analiz gergeklestirmistir, Nihai
olarak Rekabet Kurulu, taraflarca sunulan taahhiit paketinin, bu paket Oncesi
durama iligkin olarak ulastlan rekabetei endiseleri gidermek igin yeterli oldugu
kanaatine varmis ve isleme bu taahhitler cercevesinde izin vermistir.

Rekabet Kurulu nun Mey Ipki kararinda'™ da taraflarca cesitli taahhitler
teklif ediimis ve elden ¢ikarma sliresi, wygus alic, aytistirma uzmant,
denetleyici uzman gibi kavramlar kullaniimistie.  Kararda Kilavuz Hden de
bahsedilmis olmast taahhiit teklifinin Kitavuz I°de yer verilen agiklamalara
uygun bir sekilde yapildigs izlenimini uyandirmaktadir,

Her ne kadar uygulamada taahhiit mekanizmasimn henilz sikga
uygulandidi bir diizlem olugmamis olsa da, Mars/AFM kararindan anlagildif
kadariyla, 2010/4 Sayili Teblig ve Kitavuz 1 ile birlikte getirilen taahhiit
mekanizmas: dizgiin bir sekilde igletilebilmis ve tek bir taahhiit paketi

' Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation {(EC) No

139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004.
"% Rekabet Kurulw'nun 17.11.2017 tarth ve 11-57/1473-539 sayils Mars/AFM karan.
1% Rekabet Kurulu’nun 17.8.2011 tarik ve 1 1-45/1043-356 sayil Mey [¢ki karar.
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kapsaminda islem neticesinde ortaya gikabilecek olan rekabet hukuku endigeleri
ortadan  kaldirdabilmigtir, Tabii ki taahhiit mekanizmasiin uygulanis ve
karsilasiiabiiecek  olast  sikitilarin degerlendirilebilmesi  igin  tashhiit
mekanizmasinin - gelecekteki uygulamalaniun  da  vakindan takip edilmesi
gerekmekredir.

SONUC

1.1.2011 tarihinden beri yiiclrlikte olan 2010/4 Sayih Teblig’in genef olarak
getirdigfi  dizenlemelere ve bu siire igerisinde uygulama alam  bulmus
veniliklerine bakildiinda Tisk rekabet hukuku tzerinde gergeklesen bu
reformun olduk¢a olumlu bir adim oldugu belirtilmelidir. Yeni, ancak glinden
giine gelisen Tirk rekabet hukukunun ger¢eklesen bu reform ile ivime kazandif
ve §zellikle birlesme devralma islemlerinin denetlenmesi alaninda karsilagilan
bazi soruniarin gideriimesi agisindan Snemli yol kat edildigi muhalkaktir.
Yapilan bu degisiklilerin temeli mehaz AB hukukuna paralel uyguiamalari
saiilamak ve ikincil mevzuat) daha kapsamli hale getirmektedir. Nitekim 2016/4
Sayill Teblig’in ardindan belirsiziikleri ve bogluklan gidermek adina iki adet
kilavuz yaymiasmus ve dnemli baz konular lzerinde belirlilile saglanmaya
calistimistir.

Bu noktada belirfenmesi  gereken ilk hususlardan biri  Rekabet
Kurumu’nun bu Teblig ile amacimm Kurwm’a yapilacak bildirim sayisim
azaltacak bir yapi kurmak mi yoksa daha denetleyici bir kimlige biirlinerek daha
fazla islemi kontrol edebilmek mi olmasimn belirlenmesidir. Bu calismada da
gorilecedi lizere ortale girisimler gibi belli hususiarda daha denetleyici olma
iste@i oldugu dilsiintilmekle birlikte ¢alismamin biitiiniinde Rekabet Kurumu'nun
daha ¢ok bu yeni rejim ile dniine gelecek bildirim sayisin azaltacak bir yapiy:
amacladign  disiinlimektedir. Ancak veni rejimin uygulamasiunm  bildirim
sayisim hi¢ de azaltmayarak aksine olduk¢a fazla bir sayiya katladifi somut
verilerden de goriiimektedir. Su halde amacin bildirim sayisini azaltmak olmasi
halinde bu amaci saglayacak onlemlerin alinmast gerektigi dlstintilmektedir.
Ote yandan amacin daha denetleyici bir kimlik olmasi halinde ise bildirim
sayisindaki artigin arzu edilen bir vapr oldugu anlagilmakia beraber belli bazt
kavramlar ve uygulamalar Uzerinde tam ve saghkln bir rekabet hukukunun ne
kadar uygulanabildigi konusunda geligkiler oldugu gortilmektedir. Nitekim bu
yapi igerisinde bildirilebilirlik esiklerinin sade ve basite indirgenmesi amaciyla
diizenlenen salt ciro esikleri ve etkilenen pazar kavramm temelli bildirilebilirlik
analizi, getirilen ciro hesaplanmasi ve etkilenen pazar belirlenmesi gibi
kavramlar tizerindeki karmasik yapt nedeniyle oldugundan daha da karmasik
hale bilriinmiistiir. Nitekim cegitli 6rnek olaylarla da agrklandif tizere yapimmn
basit bir birlesme veya devralma isleminden bir basamak daha kempleks hale
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gelmesi 2G10/4 Sayils Teblig ve kilavuzlardaki kavramlann uygulanmasin
karmagiklagtirmaktadr,

Her hallikarda birlesme ve devralma rejiminde gerek Teblig gerekse
kilavuzlaria olusturulan bu yeni diizenin kavsak noktasi olan baz hususlar
izerinde hukuki belirliligin saglanmas dnem arz etmekiedir, Nitekim yaklagik
bu bir yili askin gegen stirede uygulamada karsilagiian sorunlar gdstermistir ki
belirsizliklerin giderilmesi ve belirli alanlarda hukuki glivenligin saglanmasina
ciddi ihtivag duyulmaktadir. Bu c¢ahisma kapsaminda olumsuzluklar tizerinde
durulan bir¢ok yerde, ténerilerr yapr 2010/4 Sayili Teblg ve/veya kilavuziarimin
ilgili  yerlerinin  belirliligi  sagiayvacak sekilde diizenlenmesi gerektigine
vineliktir. Bu sekilde sorunlarin hangi noktalarda belirdigi ve hangi adunlarla
giderilebileceginin daha somut bir sekilde ortaya koyulmass amaglanmustir.
Ancak tabii ki de hélihazirda ylirliyen yapida bu c¢alismada da belirlenmeye
cahgilan  olumsuziuklara yonelik en onemli ve faydal ¢dziim, Rekabet
Kurumu’nun bundan sonraki uygulamasini belli, somut ve agik adimiarla ve
pozisyonunu kamuoyu ile paylasarak, siirekii bir etkilesim igerisinde bulunmas:
ile saglamasidir,

Bu yapiyt saglayacak en 6nemli kaynak tabii ki de Rekabet Kurulu'nun
gerekeeli kararlardir. Gerekgeli kararlana ayrintih ve Kurul’un pozisyonunu net
sekilde gdsterecek bir dille kaleme alinmast 6nem arz etmektedir. Ancak bu
calismada da ilgili yerlerde agiklandi@ tizere Rekabet Kurulw’nun 2010/4 Sayilh
Teblig’in yarirlige girmesiyle birlikte olusan gerekgeli karariara balaldiginda,
kararlarin  olduk¢a lkisa wve hangi gerekgeyle alindigina dair Kurul’un
pozisyonunu yvansitmayacak sekilde kaleme alindig gézlemlenmektediv. Hukuki
gitvenligin  saglanmasi agisindan  Kurul  kararlarr Ozerinden  bir  igtihadim
olusmasy gerekmektedir. Matta i¢tihatta bir birligin saglanmas: adina Rekabet
Kurulu'nun ayns temellere dayali benzer olaylarda aynt pozisyonunu korumass
ve bunu agiklamas) da dnem arz etmektedir.

Son olarak, 2010/4 Sayih Teblig ile basiayan bu yenileme ve gelisme
stirecinin ileride devam etmesi ve mechaz AB Hukuku prensiplerine iyice
yvaklasmast arzu edilmektedir. Bu kapsamda ileriki zamanlarda 4054 Sayih
Kanun'unda da degisiklik meydana gelerek ana mevzuat ile ikincil mevzuat
arasinda tam bir uyumun saglanacags beklenmektedir. Nitekim daha dnce bir
kanun tasarist tizerinde caligiimis hatta T.B.M.M"ye bile girmis fakat daha sonra
bu kanun tasarisi kadiik olmustur. Benzer ¢alismalarin Tlrk rekabet hukukunda
son yillarda devam eden reform siireci igerisinde bir an dnce baglamast temenni
edilmektedir.
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REKABET KURULU KARARLARI

s 28.05.2002 tarihli ve 02-32/367-153 numarall Arcelik-Bloomberwerke -
Brant Group karar,

e 27.5.2003 tarihli ve 03-35/424-186 numaral Eti Gimis karari.

e 1192003 tarihli ve 03-60/730-342 sayih DSM kararr.

e 2072004 tarihli ve 04-49/673-171 sayil Syngenta karari.

o 04.05.2005 tarik ve 05-29/366-88 sayih Marzatte karari,

o 17.06.2005 tarih ve 05-40/559-138 sayili Carclo Plc kararr.

e 21.7.2005 tarihli ve 05-48/689-182 numarah A.P Moller-Maersk kararn,

»  8.9.2005 tarihli ve 05-55/836-228 sayih: Gillette karar.

e 20.12,2005 tarih ve 05-86/1188-340 sayth Ladik karar,

e 20.12.2006 tarth ve 06-92/1186-355 sayih Totai - Banco Santander karars.

o 1.2.2007 tarih ve 7-11/71-23 say1l: CVRD Kanada karar:.

e 11.4.2007 tarihli ve 07-31/323-119 sayili Glines Express karart.

e (3.05.2007 tarih ve 07-37/382-143 say1li BOTAS karar.

e 472007 tarih ve 07-56/632-214 sayili Electronic Partner karari.

s 472007 tarih ve 07-56/661-230 sayili Air Berlin-LTU karar1.

o 23.8.2007 tarihli ve 07-67/836-314 sayili Intergum karari.

s 13.12.2007 tarih ve 07-90/1160-453 sayill Avrasya Gaz karar).

s 21,2.2008 tarihii ve 08-16/189-62 sayiis Toros Tarim kararr.

e 722008 tarikli ve 08-12/130-46 sayilt MGS karart.

» 10.3.2008 tarihii ve 08- 23/237-75 sayili Vatan karan.
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e 20.3.2008 tarihli ve 08-25/254-83 sayih Cookson Foseco kararti.

e 10.04.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayili Akgansa - Kaynak Beton kararl.
e 15.5.2008 tarih ve 08-33/412-138 sayih Cimentas karar.

e 3.7.2008 tarih ve 08-43/588-221 sayili ACT 4 - Corio karar.

o 14.8.2008 tarih ve 08-50/721-281 sayils Migros karar:.

e 30.10.2008 tarih ve 08-61/998-390 sayil1 Babii Yap: karar1.

o 18.12.2008 tarih ve 08-73/1156-450 sayth TBS Beton karar.

e (5.09.2009 tarih ve 09-34/791-194 sayili Cimpor - Babil karar.

e 9.9.2009 tarih ve 09-41/1003-259 say:h Tragim kararn.

e 25.11.2009 tarih ve 09-37/1392-361 sayil: Summer Investment karar.
e 2.12.2010 tarih ve 10-75/1535-589 say1h Statum Investment karari.

e 12.01.2011 tarih ve 11-03/36-9 sayili Zentiva Kimyasal Urtinler karar1.
e 09.02.201% tarih ve 11-08/148-47 say1li Istanbul Memorial karar!.

e 23.2.2011 tarih ve 11-10/185-61 sayth Ice Cream Investment karari.

o 2142011 tarih ve 11-25/484-148 sayil Makro Markel karar:.

e 28.04.2011 tarih ve 11-26/494-151 sayih International Petroleum karart.
o 262011 tarih ve 11-33/711-218 sayils Birlik kararr.

s 06.07.201] tarih ve 11-41/882-277 sayih Matthews International karar1,
e 16.06.2011 tarith ve 11-37/767-235 sayil Loomis karar.

e 14.07,201] tarih ve 11-43/928-296 sayili Demag karar.

e 14.07.2011 tarih ve 11-43/919-288 say:i KKR/Sorgenia karar:,

e 3,8.2011 tarih ve 11-44/1021-347 sayili DDB Holding karart,

e 17.08.2011 tarih ve 11-45/1106-382 sayth Ocean karari,

e 17.8.2011 tarih ve 11-45/1043-356 sayih Mey I¢ki karari.

e 25.8.2011 tarih ve 11-46/1110-383 sayih Sofra Yemek karar.

e 22092011 tarih ve 11-48/1212-425 sayili EMA - Huntsman karar1.

e 22092011 tarih ve 11-48/1218-43 1 sayil: Isik Perde karar.

s 18.10.2011 rarih ve 11-53/1347-476 sayils International Paper karar.

e 17.11.2011 tarih ve 11-37/1473-539 sayil1 Mars/AFM karar.

e 24.11.2011 tarih ve 11-59/1515-540 sayth Galenica karar1.

e 07.12.2011 tarih ve 11-60/1564-355 sayih Evonik karars.
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14122017 tarth ve 11-01/1583-5606 sayih Shell karar

14.12.2011 tarth ve 11-01/1580-565 sayili Lur Berri/L.BO karar.

21122011 tarih ve 11-02/1032-569 say1li Jantsa karari.
29.12.2011 tarih ve 11-64/1659-589 sayili Integrated karar1.
29.12.2011 tarih ve 11-64/1691-398 sayili Anadolu Efes karar,
12.01.2012 tarih ve 12-01/6-3 sayilt Tamiran SA karari,
09.02.2012 1arih ve 12-06/185-47 sayil: Migros karari,

KOMISYON KARARLARI

e (Case COMP/M.2632 - Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/IV,

11 Subat 2002,

Case COMP/M.2903 - DaimlerChryster/Deutsche Telekom/JV, 30 Nisan

2005.

Case COMP/M.3858 Lehman Brothers/Starwood/Le Meridien, 20 Temmuz

2005.






