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. GIRIS

insan yasamuun ¢esitli alanlary dzerinde son yillardaki buiyik artig
neticesinde toplumlan  ve topiumlar aras) iligkileri dogrudan etkileyen
kiresellesme, ekonomi alaninda da sinwlarm kaldirilmasing kolaylastirmakeadir.
Tesebbiisler bir yandan ekonomik anlamda varlek gésterme ve bu varliklarin
giiglendirme (yeni Gritn pazarlarina, yeni cografi pazarlara girmek ve mevcul
iiriinleri teknolojik olarak ilerletip rekabette tistinlegtirmek gibi) bir yandan da
rekabet ortamunin dinamiklerine uygun bir durug sergileyerek uzun vadede
varolabilme kaygisi igindedirler. '

Kiiresellesmenin ve ekonomik parametrelerin degiskenligine paralel
olarak, pivasada daha direngli olabilmek yahut potansiyelleri rakiplerine
kaptrmak istemeyen tegebbiisler ¢ok farkll ana motivasyonlarla yogunlagma
islemlerinin tarafi olabilmektedirler.

Yogunlasma iglemleri bir yandan taraf tesebbisleri islemin ana amacma
ulagtiriyor otmalar ydniinden sorgulanamaz ve Kendiliginden varsayilabilen bir
rasyonel etkinlik argiimanini barindirirken beri yandan rekabet parametreleri
tizerindeki dogrudan etkileri ile toplumsal refaha ait ekonomik dengeleri
zedeleme riskini de tasiyabiimekiedir.

Bu noktada devreye giren rekabet hukuku kurallar ve rekabet
oloritelerinin uygulamadaki cegitli tercihleri ise, cesitli diizenlemeler ve/veya
gerceklesmesi beklenen islem ozelinde sergiledikleri yaklagnmlar araciligs ile
hassasiyetlerin sinirlarn belirginlestirmektedirler.

Bir yogunlagma isleminin  gergeklestirilmesinin  rekabet hukuku
kaygilanyla tamamen engellenmesi veya isleme taraflarca beklenen tiim
faydanmn saglanacagl bigimde izin verilmesi rekabet otoritesinin  karar
cizelgesindeki iki ugtur. Bu iki ug nokta arasindaki alternatifler dizilimi ne kadar
uzun, manevra sahasi ne kadar genisse, hem ilgili rekabet otoritesinin hem de
iillkedeki rekabet hukuku uygnlayicilarinm ve akademisyenlerinin somut olaylar
karsisinda iktisadi etkinligin saflammasi suretivie toplumsal refahin en
coklastiritmasim saglayacak bigimde kivraklik gdsterme imkanlan o kadar
yitksek olacaktir.

Aksi halde, yogunlagmalarin kontrolil alanimdaki uygulamac: faaliyeti
kisa stirede bir “va tutarsa”lar diimyasinda cereyan etmeye baslayacak, rekabet
otoritesi yogunlagmalar dinyasim bilingli politika tercihleri gergevesinde
rengarenk bir tabloda sanatini gistererek degil siyah-beyaz bir resimde giicting
gostererek yonetmeye baslayacak ve akademisyenler de incelenmeye defer
igerikler bulmak igin bagka rekabet otoritelerinin yaklagimiarma ybdnefmeye
devam edecekleri yillar boyunca neden kendi iilkeferinde hic eldeki olayin
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somut ihtivaglarina gire dikilmig birer elbise gibi oturan kararlar gikamadifina
anlam vermeye gayrel eden teorik tartismalarm tarafi olmak zorunda
kalacaklardir.

Bu cahsma, herseyden dnce, hem taraf tesebbiislerin islem yoluyla
edinecekleri menfaatleri korayan hem de rekabet hukukunun toplumsal refahs en
coklastirma amacindan faviz vermeyen kararlar alanina ditzenlenen bir kesif
gezisidir. Tirk rekabet hukuku yontinden manevra sahasim bityiitmenin ve karar
spektrumunu genisletmenin en iyi yolu oncelikle ABD, AT ve Turk rekabet
otoritelerinin bugiine kadarki taahhiit ve kosullu izin igeren kararlarmdan
sectigimiz toptam otuz bes adet ornek karar bazinda gekillenen kolektif akhn
belirledigi meveut manevra sahasint tim yonleriyle gezmek ve ardindan da bunu
daha da Steye gotiirecek bigimde genigletmek igin birer itk adim niteligindeki
degerlendirmeleri yapmaktir.

Bu degerlendirmeler yapilirken elde tutulacak en dnemli mesale
“rekabet hukukunun amaci”dir. Dolayisiyla, hem kararlarin degerlendirilmesi
hem de bir batin olarak yogunlasmalarin kontroliinde taahhiit ve kogullu izin
mekanizmalarinin tercih edilebilirliginin degerlendirilmesi bakimmdan “hukuk
ve iktisat” disiplininin gereglerine ve yontemlerine bagvurulacakur.

Yazarm rekabet hukuku uygulamast tecriibesinde &zel tesebbisler
arasidaki pek gok islemin nihai incelemeye alinarak yahut alinmaksizin kosullu
izinle veya taahhiitle ¢oziimlenmesi séz konusu olmus oldugu gibi, ¢ok yakm
tarihte giincel bir gelisme yasanmis ve bir islem kargiikh mutabalkat
saglanamayarak nihai inceleme esnasinda feragat ile ofumsuz sonuglanmigtir,
Bu tecritbeler de esas alindiginda, esas ve usul yoniinden ihtiyag duyuian
berrakisklar degerlendirilirken, “uzlagma ve sulh” ybntemlerinin etkin
kullantlabilmesi icin gerekli mevzuat altyapisi ve asgari kogullar hakkindaki
disiincelere de yer verilecektir,

2. GENEL OLARAK KOSULLU iZiN

Rekabet otoriteleri, birlesme-devralma sonucunda ortaya ¢ikmas
muhtemel rekabet sorunlapini bertaraf etmeye yonelik olarak, onayladiklan
snlemlerin almmis olmast sartina bagl izin vermekte ve bu yolla “kosullu izin™
kurumunu isletmektedirler. Bir bagka ifade ile, kogullu izin ile, bir birlegime-
devralma isleminin tamamen yasaklanarak gergeklegmemesindense— ve
tesebbitslerin - fayda saglayacaklar  highir = sonug dogmamasindansa
yasaklanmasi gereken bir birlesme-devralma islemine belirli 8lgiiler icinde
gergeklesme sansi verilmesi soz konusu olmaktadir.

Tesebbiister bakimindan boylesine hayat kurtaricr bir rol iistlenmis
olmasmin - yant sma  kogullu izin  mekanizmasmin(i) hangi birfesme-
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devralmalarda uygulanacagi, (ii) uygulanmasinda etkin rol oynayacak dlgiitler,
(iii) kosul ve yikumigiltklerin tiir ve kapsamlar, (iv) kosul yerine getirildikten
sonraki (sirketlerden ayrilan is kollarmnin ne olacag, kostla konu mal varliginin
elden ¢ikartiimasiun sonuglart, kogsulun yerine getirilme denetiminin yapihma
usulil) stirecin nasil isleyecefi gibi birgok belirsizlik ve uygulama zorlukiart da
mevcuttur,

Gerek Tiirk Rekabet Hukuku gerekse Avrupa Toplulugu rekabet hukuku
(“AT Rekabet Hukuku™) tecritbesi isifinda, yofunlagma sonucunda normal
sartiarda dogacak olan rekabet hukuku kaygdarmi yapisal yahut davranigsal
tedbirlerle 1slah ettikten sonra islemin ilgili pazar Gzerindeki sonuglarint serbest
birakan bir mekanizma olarak tanimlanabilecek olan kosuliu izin, rekabet
otoritesinin uygun gérdiigil degisikliklerden sonra iglemin hayata gegivilebilmesi
olarak uygulanmaktadir. Sor dénemde Tirk Rekabet Hukuku wygulamalarinda
yer alan kosullu izin igeren kararfara AT Rekabet Hukuku'nda sik¢a
rastlanmistir ve bu mekanizmalarin orta vadede Turk rekabet hukuku
uygulamasinin tamdik birer unsuru haline gelecegine siiphe yoktur,

Rekabet Kurulu (“Rekabel Kuruiu” veya “Kurul™), verdigi kararlara
bakildiginda kosullu izin milessesesini iki baslik altnda toplamaktadir, Birinci
baghk, bir isi/faaliveti elden ¢ikarma ya da isi/faaliyeti durdurma/devretme gibi
halleri kapsamaktadir. Tkinei baghk alunda ise, yan simurlamalarn ilgifi yasal
duzenleme ve olglitlers uygun hale getirilmesi kosulunu igeren kararlar
bulunmaktadic. Bu ¢alismamin konusunuy, sayist oldukga fazla olan jkinci bashik
altindaki kararlardan ziyade, daha nadir uygulanma alam buian birinci tip

~ kararlar olusturmaktadr,

3. TURK REKABET HUKUKU’NDA YOGUNLASMALARDA
TAAHHUT VE KOSULLU {ZIN

3.1. Tiirk Rekabet Hukuku Mevzuatinda Taahhiit ve Kosullu Tzin

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da (“4054 Sayili
Kanun™), Rekabet Kurulu'nun yogunlasma iglemlerine koguilu  izin
verebilecegine dair bir hikiim bulunmamaktadir. Ancak 12.08.1997 tarih ve
23078 sayili Resmi Gazete'de yayumlanan, 1997/1 Sayili Rekabet Kurulu'ndan
[zin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’im (“1997/1
Sayili Teblig™) 6 inc1 maddesinin tgiinctt fikrasinda su ifade yer almaktadu:
“Kurul, bildirilen birlegme veva devralmava, gerekli gordigti diger tedbivlerin
almmast ve bazi yitkim{ilikiere wyulmast koguluyla izin verebilir . Gorildigi
Uzere, Tirk Rekabet Hukuku'nda kogullu izin hakkindaki yasal ditzenleme,
yalnizca 1997/1 Sayill Teblig’de yer alan *...gerekli gordiigii tedbirlerin
alinmas1 ve baz yilkimldliklere uyulmas: kosuluyla izin  verilebilir”
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ifadesinden ibarettir. Bu tanmimlama, Rekabet Kurulu'nun kosultu izin kararini
hangi durumlarda verecedi ya da “baz yikimlulikler” den ne anlagilmasi
gerektigi  gibi  bilgilerden yoksundur, Bu  noktada, kosullu izin  karar
gerekeelerinin  yeknesakhk arz  edebilmesi igin  uygulanacak  olgtitlerin
belirlenmesinde Rekabet Kurulu'nun bugline kadar vermis oldugu baz
kararlardaki durtma ézaii tespit ve degerfendirmeleri dnem kazanmakiadir.

3.2. Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Taahhiit ve Kosullu
fzin: On Adet Ornek Kararm Dinamikleri ve Igerigiyle 1gili
Objektif Bilgiler »

Rekabet Kurulu, bugiine kadar ¢esitli birlesme- devralma basvurularina
kosultu izin vermistir. Bunfardan bir kismuna iliskin agiklamalara asagida yer
verilmektedir.

3.2.1. Kurul, 11.9.2003 tarih ve 03-60/730-342 sayilt DSM N.V. - Roche
Holding AG kararinda “amlan devralma islemiyle, iglemi gergeklestirecek
taraflarin ortak faaliyet alanlar olan "yem enzimleri" piyasasinda rekabetin
kisitlanmasimin soz konusu olabilece@ine, ancak, ayni islem igin Avrupa
Komisyonu'na {“Komisyon™} da bagvuran DSM N.V 'nin stz konusu isleme izin
verilebilmesi amaciyla, "vem enzimieri" pivasasiyia ilgili kendi faaliyetlerini,
Komisyon'un da onavlayacadi baska bir_firmaya devretmeyi taahbiit etfigi
dikkate almdifinda; basvuru konusu devralma islemine iliskin verilen
taahhiitlerin gercekdestirilmesi halinde, sz konusu islem sonucunda 4054 Sayil
Kanun'un 7. maddesinde belirtilen, bir halkim durumun yaratilmas; veya mevcut
bit hakim dururmm giiglendirilmesi ve béylece rekabetin olumsuz yinde
etkilenmesinin s6z konusu olmayacagina, dolaywisiyla DSM'in BASF ile olan
ittifak anlasmalarin feshetmesi ve DSM/BASF ittifaki uyaninca ylirtiteiga, ilgili
fikri mitlkiyet haklar, gida enzimi materyalleri, tescil veri paketleri, tescil
haklari, Ar-Ge projeleri ve yem enzimleriyle ilgili tilm alakali anlagmalar ve
belgeleri de kapsayan tiim "yem enzimleri” isini, Komisyon'un da sonradan
onayladif: sekliyle, verilen taahhiitler cergevesinde yapilan "Gegici Tedarik
Anlagmast” ve "Ayrilma ve Gegici Destek Sozlegmesi” uyarinca sdz konusu
sirkete satmas: kosuluyla amlan devralma islemine izin verilmesine oybirligi ile
karar verilmistir.”

3.2.2. 29.7.2004  tarih  ve 04-49/673-171 sayih Svegemta Crop
Protection AG — Astrazeneca Holdings B.V — Koninklijke Venderhave Groep
B V. kararinn “degerlendirme” kisminda Kural su ifadeye yer vermigtir, “4054
sayili Kanun'un devralmalar) diizenleyen 7. maddesi, ilgili pazarda bir hakim
durum yaratarak veya bunu giiglendirerek rekabetin énemli olgiide azaltilmas:
sonucunu dogurabilecek nitelikieki devralma igtemlerini yasakiamaktadir. Bu
hiskmiln 1s18inda, aygicegi tohumu pazarinda devralma oncesi ve sonrasindaki
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pazar paylarinda gérilen artig neticesinde bir hakim durum dogmast miimkiin
ise de vukarida da agikiandig tizere devralma isleminin taraflar séz konusu
isleme izin verilebilimesi i¢in ilgili makamlarca one siiriilebilecek, Advanta’ya
ait Avrupa isteri’nin (Avrupa isleri icinde Tirkive de yer almaktadir) elden
cikardmasint da iceren sartiara uymayy “Hisse Alim Anfagmasi”nin 2.3. maddesi
uyarica kabul etmektedir.™ Anilan kararin sonug kisminda ise, “basvuru konusu
islemin aygigepi tohumu pivasast agismdan bir hakim durum yaratabilecegi,
bununla birlikte taraflar arasindaki “Hisse Alim Anlagmasi”nin 2.3.maddesinde
belirtilen taabhiitler uyarinca aveicedi tohumu isinin Uelineil bir tesebbiise
devredilmesi  halinde lgili dirlin  piyasasindaki rekabetin elki[enméyecegi
anlagiidigindan, bildirime konu devralma islemine bu kosulla izin verilmesine
oybirligi ile karar verilmistir,” degerlendirmesi yapilarak isiente izin verilmistir,

3.2.3. 8.9.2005 tarih ve 03-55/836-228 savilt The Procter & Gamble
Company (“"P&G”) — Aquarium Acquisition Corporation - The Gilleie
Company  kararinda, P&G  Tirkive'nin  pilli  dis  firgalan  pazarmdaki
faalivetlerinden cekilmesi halinde, devralma isleminin 4054 Sayih Karunr'un
7.maddesi kapsamindaki sakincalarinin ortadan kalkacagmm goritlditgil ifade
edilmistir.

Komisyon'un konuya iligkin vermis oldugu izin kapsammda taraflar
Avrupa Ekonomik Bolgesi'nde “Spinbrush” markast altinda pazarlanan pilli dis
fircas) faalivetlerini elden gikarmayi taahhiit etmislerdir, Taraflar bu taahhtitleri
kapsaminda, (i) en azindan Avrupa Ekonomik Boigesi dahilinde “Spinbrush”
ticari markast altinda pazarfanan pilli dis firgas: isini tecrit etmeyi, (i} Avrupa
Ekonomik Bolgesi'nde Spinbrush markah dis firgalarinda kullanilan ortak
markalara iliskin (“Crest”, “Blend- a- dent”, “Blend- a- Med”, “Blendi” ve
“AZ™y ki willik miinhasir lisans vermeyi, bu lisans sozlegmelerinin sona
ermesinden sonra en az dort villik bir siire igerisinde bunlarin verildigi tlkelere
lisansh markalart yeniden sokmamayi (vasakli dénem) ve sayet lisans sahibinin
iki yillik ddnem boyunca lisanst kullanmamas: durumunda, toplam altr yithk bir
koruma dénemi saflamak amaciyla yasakli ddnemin stiresinin uzatilacagin, {iii)
sadece dért aylik bir ilk mahrumiyet stiresini kabul etmeyi ve “miicbir sebep”
haricindeki nedenlerle taahhtitlerde dngdritlen sitrelerin uzatilmasim talep etme
lhakkindan vazgegmeyi taahhit etmiglerdir.

Kararm neticesi itibariyle alici P&G’nin, sahip oldugu Spinbrush dig
fircas) driintine iliskin Komisyon’a verilen taahhiitlerin Tirkiye pazarinda da
uygulanmas ile Kanun’un 7.maddesi kapsamindaki sakincalar ortadan
kalkacaktir.

3.2.4. 11.4.2007 tarih ve 07-31/323-119 sayth Deutsche Lufthansa AG -
Condor  Flugdienst GmbH kararmda, Giines Express Havacilik A.$.'nin
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(“Giines Express”) %50 oraninda hissesinin  Deutsche  Lufthansa AG
(“Lufthansa”) tarafindan Condor Flugdienst GmbiH den devralinmas: islemine
izin verilmesi talebinde bulunulmustur.

Kurul, ugus saytarnin  dondurulmasmin  ilgifi  pazara  girigi
kolaylastiracain  disiincesiyle, taraflarm tarifeli seferlerde ugus sayilanm
dondurmalar ve buna bagh olarak da, piyasadaki arz: sirlandirmalart kogulu
ile isleme hireysel muafiyet tammister, Kurul’a gore, arz kisitlamas igleme izin
verilmesi igin  yeterlidir. (Kisidamanin  konusunu, “Lufthansa ve bagl
kuruluslar, THY ve Giines Express’in topam pazar paylarmiun belli bir seviyeyi
astig Izmir-Kaln, izmir-Munih, Tzmir-Stuttgart, [zmir-Berlin, Istanbul Atatiirk
Havalimani-Frankfurt hatlarinda, Lufthansa ile bagh: kuruluslan, Giines Express
ve Tirk Hava Yollarr tarafindan icra edilen tarifeli seferlerin adet olarak en az
iki yvilhigima dondurulmasi” teskil etmelktedir.)

3.2.5. 23.8.2007 tarih ve 07-67/836-314 sayili Greencastle Drinks
Limited — Jak AMRAM — Leon AMRAM — Filip AMRAM — Lolita AMRAM
kararmm konusunu, Cadbury Schweppes Ple kontroliindeki Greencastle Drinks
Limited tarafindan, Jak AMRAM, Leon AMRAM, Filip AMRAM ve Lolita
AMRAM 1 sahibi bulundugu, Intergum Gida San. ve Tic. A.$., Dandy Sakiz
Sekerleme ve Tic. A.S., Intergum North America Inc ve Falun Sakiz San. ve
Tic. A.S. nin kontroliiniin devralinmasi iglemine izin verilmesi teskil etmektedir.
Kararda, Kent'in Nazar markasimm lisansnu _devretmesi ile iglem &ncesi
Intergum’a ait olan Falim markasi Kent’e gegmekte, Kent'e ait olan Nazar’m
lisansinin ise bir baska tesebbise devri sarti getirilmektedir. Isleme taahhiidiin
kahulityle izin verilmesi halinde, islemin sekersiz sakiz pazarinda yoZuniagma
dogurucu etkisi olmayacalktsr. Bu marka devri (Nazar markasinm lisansinm
devriy markaya ait ambalaj, vb. tasarimlar ve Gretim igin gerekli bilgilerin de
devrini icermekte; ancak Oretimde kullamlan ara¢larin devrini igermemektedir.
Taahhiitlerin siiresi icinde verine getiriimemesi halinde, verilen izinin gegersiz
sayilacag) ifade edilmektedir.

3.2.6, Rekabet  Kurulu'nun, omekleri  yukanida sunulan  gesitli
kararfariada, marka lisansimin devri, faaliyet veya igin devri veya elden
¢ikariimasi gibi taahhiitlere bagls olarak kosullu izne karar verilirken, 21.2.2008
tarih ve 08-16/189-62 sayih T.C. Ozellestirme Idaresi Bagkanligi — Toros Tarim
Sanayi ve Ticaret A.S. karart itibariyle dikkat ¢ekici bir farklilik ortaya
gtkmaktadir.

2122008 tarih ve 08-16/189-62 sayih T.C. Ozellegtirme Idaresi
Bagkanhigi — Toros Tarum Sanayi ve Ticaret A.§. kararinda Kurul, Stimer
Holding A.S.'ve ait Mazidag) Fosfat Tesisierinin “salis” ve “igletme hakkinm
verilmesi™ yéntemleri birlikie uygulanarak bir bittin halinde dzellestirilmesi
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voluyla Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.ye devredilebilmesi isleminin,
kompoze {iriin pazarinda Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.'yi hakim duruma
getirecegine ve bu hakim durumun kompoze giibre pazarinda rekabeti dnemli
Olglide azaltacagina; bu nedenle isleme Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.$. nin
toplam fosforik asit tiretiminin, 3 yil sonunda tekrar degerlendicitmek ilzere, hali
hazirda Samsun Giibre tesislerinde kuruiu bulunan 148.500 ton/yil kapasite ile
smuirlandirimasi koguluyla izin verilmesine oybirtigi ile karar vermistir. Rekabet
Kuruly'nun, diger dmeklere gore farkhitik arz eden bu kararmda ne bir eiden
gikarma ne de bir .faaliyet durdarma vardir. Burada sz konusu olan,
faalivetin/isin devami ancak bu devamhligin snurfarinin daraltdimasidir.

3.2,7. 20.3.2008 tarihli ve 08-25/254-83 sayili karar, Cookson Group
Ple’nin Foseco Plc’yi devralmasi islemine iliskindir.

Cookson Group Ple, “diinya ¢apinda seramik, clektronik ve degerli
metat endiistrilerinde faaliyet gbsteren bir sirkettir. Cookson'un seramik
bolumii, pek ¢ok endistriye refrakier saglamaktadir™ Foseco Ple, “demir ve gelik
iretiminde kullamlan refrakter driinlerinin saglayicisidir. Tiirkive’de demir ve
celik iretiminde kullanilan refrakterleri ve dékiimhanede kultamian tiiketim
mallarini tedarik etmektedir.”

Devralma islemi ile Cookson, Foseco'nun sermayesinin tamanmuini ve
dolayisiyla Foseco'nun bitiin istiraklerinin kontroliinll izostatik sikigtirslmis
triinler (“ISU”) pazarmda tamaraen devralacaktir. Taraflar stz konusu devraima
islemine izin verilmesi igin Avrupa Komisyonu'na ISU_isini ellerinden
cikarmay1 taahhiit etmiglerdir. Degerlendirmeler sonucu, séz konusu isiemin
ISU pazarinda bir yogunlasma meydana getirmeyecefi tespit edilerek pazardaki
meveut rakip firmalarin ortaya ¢ikacak pazar glictinil dengeleyemeyecegi
belirtilmis ancak yine de ilgili islemin rekabeti engeliemeyecegi sonucuna
vartlmistir,

“Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu sdz konusu islem ile ilgii yaptig
degerlendirmede, pazar lideri ve ayn1 zamanda pazarda ¢ok gliglii bir konumu
olan Foseco ile en yakimn rakibi Cookson’un birlesmesinin pazardaki mevcut
tesebbiisler tarafindan yaratlacak zayif rekabet baskisiyla dengelenemeyecegi
ve dolayisiyla ilgili pazarda rekabetin engellenecegi sonucuna ulagmakla
birlikte, taraflarin  taahhiidiinii  dikkate alarak ilgili pazarda rekabetin
engellenemeyecegine karar vermistir.”

Avrupa Birligi’ne verilmis ve Kurul tarafindan da benimsenen
taahhiitler cercevesinde Kurul, Foseco Ple’nin izostatik sikistirilmig triinler isini
ve Cookson Group PLC'nin siinger filtreler isini devralma taraflarivla ilgili
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olmayan iictneil kisilere devretmesi kosuluyta, séz konusu devralma islemine
izin vermistir,

3.2.8. 7.2.2008 1arik ve 08-12/130-46 sapilt MGS Marmara Grda
Sanayi ve Ticaret A.S. ~ Hact Omer Sabanci Holding A.8. — Exsa Export Sanayi
Mamiilleri Satis ve Arastvrma A5, — Tursa Sabanct Turizm ve Yatvum
Istetmeleri A.S. — Teknosa f¢ ve Dig Ticaret 4.8, — Temsa Sanayi ve Ticaret 4.5,
— Kordsa Global Endistrivel Iplik ve Kord Bezi San. ve Tic. A8 've iliskin
devralma kararimin konusunu, Sabanci Grubu’nun istiraki olan Gidasa Sabanc
Gida Sanayi ve Ticaret A.$. nin sermaye paylarinm %99,68"inin Marmara Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. ye (MGS} devreditmesi olusturmakradir.

Kurul tarafindan, endiistrivel margarin pazarinda taraflarmn ulagtikian
pazar paylart, pazar yamsi, @rin niteligi ve aberlarm ireticiler kargisindaki
konumlar: gibi etkenler nedeniyle bildirime konu isleme bu pazar bakimindan
mevecul haliyle izin verilemeyecegi kanaatine ulasiinustir. Kararin sonug
kisminda, izin verilmemis olan devralma islemine hangi kosullar altnda izin
verilecegi su sekilde ifade edilmektedir: © “Endistriye]l Margarin™ pazar
baknmindan, devralma islemi 4054 sayihr Kanun'un 7. maddesi kapsaminda
hakim durum yaratilmasina neden olacagimdan:

a) MGS Marmara Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan {........ 3y ve
[ ) ticari markalarinin lisanstarimin Karut gbzetim ve denetiminde figlincil
kisilere devredilecegi taahhiidil gergevesinde izin verilmesine, bu taahhiidiin;

i. Stz konusu ticari markalann lisanslarmmin minhasir ve siiresiz
olarak, bahse konu markalars rekabetgi bir gli¢ olarak tutabilecek ehliyete sahip
ve Topbas-Ulker ekonomik bitiinligii ile baglantisi olmayan figlincti kisilere
gerekeeli kararin tebligi tarihinden itibaren | yil icinde devredilmesi,

ii. Rekabet Kuruln’nun gerekgeli kararmm tebliginden itibaren 30 giln
icinde, taahhiidiin yerine getirilmesini saglamak {izere bagimsiz bir “Denetleyici
Uzman” atanmas: ve atamani onay icin Rekabet Kurulu’na bildirilmesi,

iii. Denetleyici uzmamin “Kurulca belirlenen stire i¢inde bahse konu
markalarin lisansimin devredilememesi durumunda marka lisanslarin 6 ay icinde
herhangi bir asgari fivat edzetmeksizin devretmek fizere” vetkilendirilmesi,

iv. $6z konusu markalarin lisanslariin devrine iligkin olarak Rekabet
Kurulu’ndan izin almmasi, sartlanna  uygun olarak yerine getirilmesi
gerektiine,

b) Taahhiidiin yukaridaki sartfara uygun olarak yerine getirilmemesi
halinde verilen iznin gegersiz sayilacagna,
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¢) Taahhiidin yerine getivilmesi ve denetleyici uzmanm atamp
onaylanmasina iliskin islemlerin denetienmesine iligkin olarak Baskanhga yetki
verilmesine, karar verilmigtir.”

Goriildigi iizere, Kurul, taahhtidiin yerine getirilmesini denetime tabi
turmustur, Taahhiidiin sayilan sartlara uygun olarak yerine getirilmemesi halinde
ise, verilen izin gegersiz sayilacaki,

3.2.9. Taahhiitte bulunmak suretivle kosullu izin talebine dmek
otabilecek baska bir karar ise, Rekabet Kurumu kayitlarira, 7.11.2007 tarih ve
7324 sayi ile intikal eunis olan, Bilecik Hazir Beton Ingaat Naklive Madencilik
Otomotiv San. Tie. Lid Sti'win (“BHB") gesitli malvaridlarimn CimSA
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (CimSA”) torafindan devealtmmast iglemine
izin vertimesi talebine iliskindir.

Rekabet Kurumu tarafindan séz konusu devralma isleminin bazi cografi
pazarlar bakimindan ciddi yogunlasma artisi yvaratma ihtimali bulundugu dile
getirilmistir. Bu cergevede, CimSA tarafindan, 17.1.2008 tarih ve 395 say: ile
kayitlara giren yazi ekinde, CimSA i Bilecik merkez ilgede kurulu olan ve
Mayis 2007°de Pinar Beton Yapi Elemanlart Insaat San. Ve Tic A.$. den
devrakinan hazir beton tesisinin, bildirim konusu iznin alimmasi amaciyla belirli
bir siire boyunca elden gikanlmasina yénelik adunlar atilmasi: ilgili tesisin 50z
konusu siire igerisinde elden cikariimamas) durumunda ise, ilgili cografi pazarin
simrlar digma taginmasinm usul ve esaslarm diizenleyen bir taahhiitname
taslap: rekabet kurumuna sunulmustur. Taabhtitname taslag: hakkindaki yaz,
CimSA’ya iletilmis, veni ve nihal taahhiit metri hazirlanmis ve bu metin de
12.2.2008 tarik ve 1006 say: ile kuruma sunuimustur.

CimSA tarafindan verilen taahhiitlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi
sonucunda, CimS$A tarafindan  $2.2.2008 taribinde sunulmus olan nihai
taahhiitnamenin, bildirim konusu isleme izin verilmesi icin yeterli sartian
tagimadig sonucuna varlmistir.

Bunun dzerine, konunun bir taahhiitname ¢ergevesinde ¢oziime
ulastirilmast  {ikrinden  vazgegilerek, 22.5.2008 tarihinde Rekabet Kurumu
kayitlanina giver degisiklik protokolti imzalanmistir. {lgili protokolin hikimieri
gercevesinde, CimSA ile BHB (ve BHB ile ayns kontrol ¢atisi alunda yer alan
bir diger sirket) Bilecik’in merkez ilgesinde bulunan CimSA’ya ail hazir beton
tesisi ile, BHB’ye ait ve yine Bilecik’in merkez ilgesinde bulunan hazir beton
tesisini karsilikli olarak trampa etme taahhiidiinde bulunmausglardir. Kurul, ilgili
protokol ile getirilen degisiklikler neticesinde, devralma islemine izin vermigtir.
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32,10, “Rekabet Kurulu, 10.3.2008 tarih ve 08- 23/237-75 sayih
karariyla, Vatan gazetesinin Dogan Grubu tarafindan devralimmasma kosullu
izin vermistir. Amlan dosyada raportorler;

“Vatan gazetesinin Dogan Grubu tarafindan devralinmasi istemi
sonrasinda, Dogan Grubu'nun ulusal giinlik styasi gazeteler pazarmdaki mevceut
hakim durumu giliclenecedinden, istemin 4034 sayili Kanun’un 7. maddesi
vasa@r kapsamunda oldugu,

Ancak, Vatan gazetesinin siirekli olarak zarar etmesi ve sermayesinin
meveut bore stokunu kargilama agisindan yetersiz olmast nedeniyle — yeni bir )
sermaye girisi olmaksizin — faalivetlerine devam etmesinin olanaksiz oldugu ve
isleme izin verilmedigi takdirde tesebbitsiin iflas etimesinin kaginilmaz oldugu,

Vatan gazetesinin sdz konusu borg stokunun biyilk gogunlugunun
Dogan Grubu'na ait yikiimlitliklerden olustugn, ancak bu durumun Dogan
Grubu’nun karli bir tesebbiisii 4054 sayli Kanunu dolanarak devralmasi
amaciyla muvazaall olarak gergekiestiriidigine dair herhangi bir kanita
ulagilamadigy, bilakis Vatan gazetesinin mali tablolarindan tesebbiistin
kurulugundan bu yana Dogan Grubu’nun destegi ile varh@im siirdirdiigiiniin
anlagildigs, Vatan gazetesi yoneticilerinin gerek bireysel olarak gerekse
Deutsche Bank aracilifiyla Vatan gazetesini satma yoninde girisimlerde
bulundugu, ancak soz konusu gabalara ragmen Dogan Grubu diginda herhangi
bir alici bulunamadigl,

Yeni bir sermaye girigi olmadigs takdirde, ya da igleme izin verilmedigi
takdirde Vatan gazetesinin iflas edece@i ve piyasadan g¢rkacagl, bu durumun
okuyucular ve rekiam verenler agisindan alternatif bir “markanin™ piyasadan
¢ikmas anlanna gelecegi,

insan kaynakiarinin batan tesebbils savunmas: gergevesinde piyasadan
¢ikacak wvarhiklar arasinda yer almamast gerektigi, yeniden yapilanma
asamasinda olasi personel tasarruflarinin giindeme gelebilecegi, ancak ifias
durumunda igsiz kalacak personelin kidem tazminati dahi alamayacak durumda
olmasi nedenivle isleme izin verilmesinin izin verilmemesine oranla tercih
edilebilecegi,

Reklam weri sauslarini grup bazinda tekelden yapilmamas: ve
onceliklerinin farkh olmasi nedeniyle reklam verenierin iglem sonrasmda
olusacak yaptlanmay: ciddi bir risk olarak gormedikleri, dikkate alindifinda,
“batan tesebbiis savunmasi”min kabul edilebilir nitelikte oldugu,

Diger yandan, iglemin yalmzca Vatan gazetesinin Dogan Grubu'na devri
ile snurh oldugv ve islem sonrasinda Vatan Dergi Grubu tarafindan yayimlanan
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dergilerin Dogan Grubu tarafindan yayunlanan dergilerle etkin bir sekilde
rekabet etmesinin beklendigi ve Zafer MUTLU nun islem sonrasinda Vatan
gazetesinde (ya da Dogan Grubu'na bagls bir diger sirkette) gorev yaparken bir
yandan da Vatan Dergi Grubu'nda yoneticilik yapmasimin rakip tegebbiisler
arasinda koordinasyon riski yaratacak olmasi nedeniyle 4054 sayth Kanun'un 4.
maddesi uyarimca sakincali oldugu dikkate almarak, Zafer MUTLU nun Vatan
Dergi Grubu'ndaki ya da devredilen sirketlerdeki yaneticilik gorevini sona
erdirmesi ve bu tesebbiisii kontrol edecek milktarda veya nitelikte hisse sahibi
olmamast kosuluyla igleme izin verilebilecegi” yoniinde griis beyan etmigtir.

Raportorlerin yukanda ézetlenen goriisiinii esas itibariyle kabul eden
Rekabet Kurulu, Dogan Grubu’nun hakim durumda bulunmast ve batan firma
savummast cergevesinde pivasadaki rekabet¢i yapmin korunmasina yonelik
olarak, su kosullar da ilave etmistir:

“I.1. Tzin veriimesini izleyen 2 (iki) y1l icinde Dogan Grubu tarafindan
Vatan Gazetesi markast ve imtiyaz hakknun tim borg ve yikamlbilokierinden
arindirtlarak, tim gergek ve uizel kisi ortaklar dahil olmak Gzere, Dogan
Grubu’nun veya Doan Grubu'nun dogrudan veya dolayl olarak kontrol eutigi
(mevcut veya yeni kurulacak) tegebbtislerden herhangi birisi disindaki kisilere
devredilmesi ve s0z konusu devir isleminin, 1997/1 sayili Teblig'deki egikler
gozelilmeksizin Rekabet Kurulu'nun onaymna tabi olmasi,

1.2, Isleme izin verilmesini izleyen 2 (iki) yil i¢cinde Valan Gazetesi
markas: ve imtiyaz hakkimin  yukarida  belirtilen  kosullar gercevesinde
satilamamast halinde, ikinci yilin bitimini izleyen iki ay iginde sbz konusu
- marka ve imtiyaz hakkinin Rekabet Kurulu'nun gézetiminde ihafe yontemi ile
satilimasi,

1.3. Bu ihale strecinde de anidlan marka ve imtivaz hakkinin
sattlamamast durumunda ise, ihaleyi takip eden (¢ yi1l boyunca, Dogan
Grubu’nun Vatan Gazetesi markasina ve imtiyaz hakkina sahip olmaya devam
etmesi, bunlarin hukuki varhg i¢in gerekii yiukiimlilikleri yerine getirmesi,
fakat Vatan Gazetesi markast ve imtiyaz hakkin: herhangi bir stireli yayinda
kulianmamas, s6z konusu siire boyunca anilan marka ve imtiyaz hakkwa tatep
olmas: durumunda, bu taleplerin Rekabet Kurumu'nun onayma tabi olarak
degerlendirilimesi, bu stire dolduktan sonra marka ve imtiyaz hakla satilamanus
ise, Dogan Grubu’nun marka fizerinde her tiivtis tasarruf hakkina sahip olmasi,

1.4, llgili devir islemine taraf olan Dogan Grubu, Vatan Gazetesi
markast ve imtiyaz hakkiun belirtilen kogullar ¢ergevesinde satilmasina kadar
gegen siire icinde ve madde [.| ve 1.3 gergevesinde gerceklesecek satisi takip
eden ii¢ yif boyunca veya satis gerceklesemez ise, madde 1.2'de &ngorilen
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ihaleyi takip eden Ui y1l boyunca, iginde “Vatan® kelimesi gecen veya 536 sayih
Markalarm Korunmas) Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname g¢ergevesinde
Vatan markast ile karmstirtlabilecek nitelikte olan markalan tescil ettirmemesi,
kullanmamass, bu tlir markalars tescilini engellemek igin gerekli hukuki
girisimlerde bulunmasi ve halihazirda devre konu sirketler veya ortaklar iizerine
veya Dogan Grubu biinyesinde bulunan ger¢ek veya tiizel kisiler adima tescil
edilmis olan ve “Vatan™ sézctiling igeren markalarin da sireli yaymlar tizerinde
kuflamifmamasi,

i.5. Rakip marka yaratilmamasi ve meveut markarun korunmasina
iliskin madde 1.4.°de belirtilen yiikiimliiliklerin, islem oncesinde Vatan
gazetesinin ortaklan olan gercek ve tiizel kisiler i¢in de gecerli olmast,

Yukarida belirtilen kogullara uyulmamas: durumunda, haklarinda 4054
sayil Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyarinca iglem tesis edileceginin taraflara
bildirilmesi.”

Buna karsilik, Kurul iyesi Sirag ASLAN, kargi oy vazisindz, Kurul
kararinda, 4054 sayil Kanun'un usul ve esasina iligkin hilkiimlerine aylarshk
bulundugunu ifade etmigtir, Aslan’ s kargi oy vazisinda “Usule Yonelik Yasaya
Avkiriliklar” baghgr altinda yer verilen goriisler 6zetle sunlardir:

“i.Talep edilen bilgilerin Rekabet Kurumw’na 11.9.2007 tarihinde
ulagmasryfa Rekabet Kurumu’nun karar verme siirecinin 11.9.2007 tarihinde
bagladig, buna ragmen Rekabet Kurulu'nun nihai inceleme karanm 9.13.2007
tarihinde alarak 4054 sayili Kanun*un 10. maddesinde belirlenen 15 ginliik
siireyi astig ve kararim bildirim tarihinden itibaren 30 giin iginde de ilgililere
teblig etmemesi nedeniyle bildirim konusu istemin kendiliginden hukuki

gegerlilik kazanmig oldugu,

2. Benzer basvurular bir ya da en ge¢ 3 aylik siire icinde karara
baglanirken ilgili olayda istemierin gereginden fazia uzauldiy; bu cergevede
Ornegin sorugturmalarda tegebbiislere verilmesi gereken birinci, tkinci, tglinei
yazili savunma hakkimm nthai incelemelerde verilmesinin gerekmedigi.”

Astan’in karst oy yazisinda “Esasa fliskin Yasaya Aykmilikiar” bashg
altinda yer verilen goriigler dzetle sunlardir:

“1.Batan fegebbis savunmasi Kurul tarafindan kabul edilmesine
ragmen, benzer bagvurularda, dmegin Uzel ve Erciyas Bira kararlarinda devir
islemlerine kogulsuz izin veren Kurul'un, énceki igtihadinm disima cikarak,
hatali bir kabulle igleme kosullu izin vermesi,
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2. Getirilen kosullarin 4054 sayih Kanunun Kurula tansmadig yetkileri
igermesi.”

Benzer sekilde, Kurul dyesi Silreyya CAKIN, karst oy yazisinda, “batan
firma savunmast yerinde bulundugunda literatiirde, ABD ve AB Komisyon
uygulamalarinda ve Kurulun onceki kararfarinda degerlendirilen ve éngdrillen
hususun devralmaya izin veriimesi oldugunu; buna karsilik kararda benimsenen
kosullarin bastan itibaren yapilan degerlendirmelferi yeniden tartigifir hale
getirebilecek bir geligki yaratugmi® belirterek kosullu izin verilmesine karst
¢ikmistir, Keza Rekabet Kurulu Ikinci Baskani Tuncay SONGOR, “getirilen
kosullarin 4054 sayih Kanuna ve ikincil diizenlemelere uygun ofmadiin,
ayrica; karigik ve karmagik bir ¢ergeve ¢izdigini; bu cergevede batan tesebbiis
olgusunun  kabul edildigi isleme kosulsuz izin verilmesi gerektigini”
belirtmistir,””

3.3. Tiirk Rekabet Hukuku’ndan Ornek Olarak Segilen On Adet

Karar Bazinda Spesifik ve Genel Degerlendirmeler

Tirk Rekabet Hukuku mevzuatmda heniiz yazil bir ditzenlemede lafz
itibarivle yer bulmus olmasa da, uygulamada - 3.2 numaral bashk altndaki
drnek kararlarda da ifade edildigi {izere — Rekabet Kurulu, taahhiit ve kosullu
izin mekanizmalarmm etkin bigimde iglemesinin temellering atmigter,

Kararlarin biitiiniinde, rekabet kaygilarmin giderilmesinde, islemin,
faydali ve olas: zararh etkilerinin hep birlikte ortadan kaldinlmasindansa
valntzea faydayr azaltacak va da zararg dogrudan scbep olabilecek unsurlar
tespit edilmiy ve bu unsurlar mubatap tesebbiis/tegebbiislere bildirilmis ve bu
unsurlarm iyilestiriimesi, rekabet hukuku ve rekabet kanununa uygun hale '
getirihmesi igin belirfi kosullar iferi siiriilmiis ve nihayet bu kosullarin hayata
geemesi icin belirli sireler Sngdrilmilstiir.

(i) Hakim durum yaratma kaygis) yaratan bir islem dzelinde Kurul’un
vermis oldugu bir kararda muhatap tegebbiise ait belirli_bir bélgedeki bir
faaliyetin elden gikarilmas (Syngenta Karar),

(i) Belirli bir piyasada yiriittigil faalivetin bolge ayrm vapilmaksizin
bittiiniiyle devri (Roche Karar),
(iii) Belirli stireler dahilinde (yasakh ddnemlerde) belirli markalarmn

{ilkelere giris ¢ikislarim siiriamayr ve yine aym kararda muhatap tesebbiisiin
ilgili faaliveti elden ¢ikarmas: (Procter & Gambie Karart),

1 Rekabet Kuramu Aragtinma Biteni, Rekabet Kurumu Basim ve Yaym Midirliogi,

Sayn:3, (2008)
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(iv) Tarifeli seferlerin ve hava tasimacihizuun konu oldugu bir
kararmda, ugus sayilarmm donduruimasi suretivle diger tesebbiislerin pazara
giriginin kolaylasacag) diisiincesi ile piyasadaki arzin sinirlandiridmas) (ve
toplam pazar paylart halihazirda belli hir seviyeyi asan ugug hatlarindaki
faaliyetin bu yolla rekabete agilmasi) (Lufthansa Karar:),

(v) Kurul, marka fisansimin devri kosulunu getirdigi bir kararda, devir
suretivle islemin, sekersiz sakiz pazarinda yogunlasma dogurucu etkisinin,
markaya ait ambalaj, vb. tasanimlar ve iretim igin gerekli bilgilerin devri ile
ortadan kaldirstaca@i (Intergum Karar) gerekgasiyle islemi bu yénden kosully
izne konu etmistir,

{vi) Kurul’un sayilan drneklere nazaran farkh olarak
nitelendirilebilecek ozellestinme yoluyla devre iligkin bir karari, ne bir faaliyetin
durdurulmasi ne de bir iy kolunun devri taahhiidiing icermektedir. Bu kararda
Kurui “kapasite sinrtandilmast™ ile kosulfu izin milessesesine énemli bir all
bashk olusturmustur (Mazidags Karan), Kapasite simrlandirmasi yiiriitiien
faalivetin durdurulmasi yerine yine yiiriititlmesi ve fakat tretim kapasitesinin
daralulmasi suretivle olasi rekabete aykii davraniglann engellenmesi amacima
hizmet etmektedir. Kapasite sirlamasimin kosullu izne konu edildigi kompoze
giibre pazarma iligkin bu kararda Kurul, hdkim durum yaratilarak rekabetin
engellenmesi ile igleme izin verilmesi hallerini siyah ve beyaz olarak gdrmekien
uzaklasarak titizlikle bir inceteme yapmis ve rekabeti korumakla iktisadi
etkintigi artirmak arasinda drnek tegkil edecek bir denge kurmustur.

(viiy Kwrul  bir  bagka kararinda, gergeklesmesi beklenen islem
gerceklestikten sonra ortaya ¢ikacak resimde, rakipler oldukea silik kaldig: ve
etkin rekabet anlayismdan uzaklagihp yalmzea fiili anlamda rakip ofan ve fakat
tam anlamiyla rekabetgi davranigi yasatma imkdni olmadig giriilen tesebbuisleri
de gozeterek, is kolunun devralma islemine taraf ohmayan iigiincii kigilere devri
kosulu ile isleme izin vermistir (Cookson Karar:),

(viit) Ticari marka lisansimnm devrine iliskin verilmis olan bir kosutlu
izin karari da, devir igin bir yillik siire éngormig ve bu siire iginde devrin
gergeklesmemesi halinde siirenin bitiminden itibaren 6 aylik stire i¢inde marka
lisanslarimin herhangi bir asgari fivat gdzetmeksizin devrinin gergeklesmesi
yaptirimini getirmistir. Ayni karar 6zelinde Kurul, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku Uygulamalarinda ve Amerikan Rekabet Hukuku Uygulamalarinda da
sikea gorilldiigli dizere bir denetgi atammasma ve denetleyici uzmanm ilgihi
yaptirimi uygutamasma karar vermistiv (Marmara Gida Kararr).

(ix) Kurul'un kosullu izin kararma konu ofan bir baska islemde, ilgili
beton tesisinin belirli bir siire iginde elden ¢ikarilmasi, bu siire bitiminde hala
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elden ¢rkarma gergeklesmemisse, tesisin ilgili cografi pazar smurlart digima
taginmast teklif edilmistir, Fakat muhatabin buna iliskin usul ve esaslari igeren
taahhiitnamesi Kurul tarafindan yeterli goriimemistir. Bu noktada yeni bir
taahhiitname metni Kurwm’a sunulmus ve bunun da kabul edilmemesi {izerine
taraflar bir degisiklik protokold imzalamsur. Protokol, ilgili taraffann ellerinde
bulunan tesislerin trampa edilmest yoluyla igleme izin verilmesi i¢in imzalanmg
ve swiulnustur, Son tahlilde sunulan protokoliin icerdigi de@iigiklikler ile
Kurul'un protokeltin icerigindeki taabhiitleri yeterli bulimasi neticesinde kogullu
olarak izin verilmistic. Bu karar, rekabet otoritesi ile muhatap tesebbiislerin
uyumlu  adimlarmi ifade etmesi bakimindan hatrda kalacak Dbir &rnek
niteligindedir. Gerek taraflar arasi i¢ iligkide yakalanan uyum gerekse muhatap
tesebbiisler ve rekabet otoritesi arasindaki iletisim, nihai amaglardan birinin
iktisadi etkinlik ve islemden dogacak faydaya dayandigi hukuk anlayigima
hizimet etmektedir. Her bir taraf islemin gergeklesmesi yolunda gerekli adimlan
atmaktan cekinmemis ve siireq farkh agamalarda agilan yeni kanalfar ile
isleyisine devam etmistir,

(x) Bu calismanm iktisat ve hukuk perspektifinden taahhiit ve kogullu
izin mekanizmaiarimin isletilmesine iliskin boluminde detaylaryla goriilecek
olan iktisadi etkinlik ve bu etkinligin bukuki iglemler eliyle nihai amag olarak
korunmas: anlammda énemli bir kosultu izin kararr da ulusal giinlilk siyasi
gazeteler pazarma iliskindir (Vatan Gazetesi Karary). Kurul bu nokilada, batan
firma savunmasini, rekabel hukukunun etkin bir gekilde islemesi ve iktisadi
etkinfige uygun bir karar verilmesi yolunda kogullu izin mekanizmas igerisinde
on plana gikarmis ve bu bakis agisi ile ele almigtir. Hatta Kurul yaptig
mcelemenin karar metnine yvansiyan kisnumda “Teori ve Uygulama Agisindan
Batan Tegebbiis Savunmasi™ bagligl altnda dnemli bir adim atnig ve Rekabel
hukukunun nihai amacy, toplumsal refahin artirilmas: ya da en azindan
toplumsal refahs azaltacak eylem ve islemlerin Onlenmesi geklide bir
degerlendirmeye yer vermistir, “Tktisadi etkinligin saglanmasi ve rekabete aykir
davranislarm yasaklanmasi bu amaca hizmet eden araglardir.” demekie, rekabete
aykirt kosullars barmdiran iglemlerin  engellenmesinin yalnizea bir arag
oldugunu, bunun nihai hedef olmadt@im, dolayisiyla nihai amag toplumsal refah
ve iktisadi etkinlik olduguna gore, engellemelerin ancak ve ancak bu niha
amaca hizmet ettigi dlgiide makul oldugunu ifade etmistir. Ve bu noktada,
Kurul'un karar metninde “Bu agidan bakildiginda, baz durumlarda igleme taraf
olan tesebblislerden biri hakim duruma gelecek veya hdkim durumunu
giiglendirecek olsa dahi isleme izin verilmesi, toplumsal refah agisindan isleme
izin verilmemesine oranla daha tercih edilebilir niteliktedir.” ifadelerine yer
veriyor olmasi genel rekabet hukuku anlayisi ve ckonomi- hukuk iligkisinde
amaclanan ideali ve bu anlamda bir reformu somut olarak hayata gegirmek
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yolunda kuskusuz olduk¢a dnemii bir adimdir. Kararin “Batan Tesebbiis
Savunmasiun  Devre Konu islem Bakumindan De@erlendirilmesi™ baglikl
kisminda Kural, bagvuruya konu tesebbiisiin batan firma savunmasmi gerek
Avrupa Toplulugu Rekabet hulkuku gerekse Tiirk Rekabet Hukuku prensip ve
sletitleri® cercevesinde titizlik ve dzenle defertendirmistir. Degerlendirmeler
neticesinde Kurul;

“Izin verilmesini izleyen 2 (iki) yil iginde Dogan Grubu tarafindan
Vatan Gazetest markas: ve imtiyaz hakkinm tiim borg ve yikiimlilitklerinden
arindirilarak, tiim gergek ve titzel kisi ortaklar dahif ofmak Gzere, Dogan
Grubu’nun veya Dogan Grubu'nun dogrudan veya dolaylt olarak kontrol etrigi
{meveut veya yeni kurulacak) tegebbiislerden herhangi birisi disindaki kisilere
devredilmesi ve sdz konusu devir isleminin, 1997/1 sayili Teblig’deki esikler
gozetilmeksizin Rekabet Kurulu'nun onayma tabi olmast,

Isleme izin verilmesini izleyen 2 (iki} yil i¢inde Valan Gazetesi markass
ve imiiyaz hakkmin yukarnida belirtilen kogullar gergevesinde satilamamasi
halinde, ikinci yifm bitimini izleyen iki ay iginde stz konusu marka ve imliyaz
hakkinm Rekabet Kurulu'nun gézetiminde ihale vénteni ile satifmasi,

Bu ihale siirecinde de anilan marka ve imtiyaz haklkimin satilamamas:
durumunda ige, ihaleyi takip eden ii¢ vil boyunca, Dogan Grubu’nun Vatan
(Gazetesi markasima ve imtiyaz hakkina sahip clmaya devam etmesi, bunlarin
hukuki varli@i igin gerekli yiikiimliiitiikleri yerine getirmesi, fakat Vatan Gazetesi
markast ve imtiyaz hakkimi herhangi bir stireli yayinda kullanmamasi, soz
konusu siire boyunca amlan marka ve imtiyaz hakkima talep olmagi durnmunda,
bu Rekabet Kurumu'nun onayma tabi olarak degerlendiriimesi, ba sire
dolduktan sonra marka ve imtivaz hakk saulamamis ise, Dogan Grubu'nun
marka tizerinde her thrlii tasarruf hakkina sahip olmast,

l1gili devir islemine taraf olan Dogan Grubu, Vatan Gazetesi markasi ve
imtiyaz hakkinin satilmasina kadar gegen siire icinde ve gergeklesecek satisi
takip eden t¢ yil boyunca veya satis gergeklesemez ise, ihaleyi takip eden ii¢ yii
boyunca, i¢inde “Vatan® kelimesi gecen veya 556 say:h Markalarin Korunmas:
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname c¢ergevesinde Vatan markas: ile
karistirilabilecek nitelikte olan markatari tescil ettivmemesi, kullanmamast, bu

S(i) Olast muvazaa Risklerinin Bertaraf' Edilmesi, {ii)Tesebbiistin iflas  etmesinin
kagunlmaz oimasi, (iii) Pivasadaki rekabetgi yapt agisindan daba iyi bir alternatif alicinm
bulunamamasi, (iv) Tegebbisin malvarhklanom kagimlmaz olarak pivasa digina ¢rkmass
veya tesebbiistin pazar payinin devralana gegmesi. (v) Isleme izin verilmesi durumunda
pivasada ortaya ¢tkacak rekabeti kisitlayics etkilerin isleme izin verilmemesi durumunda
da gergeklesecck olmas:.
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tir markalarin tescilini engellemek igin gerekli hukuki girisimlerde bulunmasi
ve halihazirda devre konu sgirketler veya ortaklars Gizerine veya Dogan Grubu
bitnyesinde bulunan gergek veva tizel kisiler adina tescil edilmis olan ve
“Vatan™ sozcligiini  igeren markalarin  da  sireli  yayinlar  Gzerinde
kullantimamasi,

Diger yandan, islemin yalnizca Bagimsiz Gazetecifer Yaymciitk A.S. ve
Kemer Yaymceihik ve Gazetecilik A.$.nin Dofian Grubu'na devri ile sumurh
oldugu ve islem sonrasinda Vatan Dergi Grubu A.S. tarafindan yayimlanan
dergilerin Dogan Grubu tarafindan yayimlanan dergilerle etkin bir sekilde
rekabet etmesinin beklendigi ve Zafer MUTLU nun islem sonrasinda Bagunsiz
Gazeteciler Yaymcilik A8 de (ya da Dofan Grubu’na bagh bir diger sirkette)
gbrev yaparken bir vandan da Vatan Dergi Grubu A.S°de voneticilik
yapmasinm rakip tegebbiisler arasinda koordinasyon riski yaratacak olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca sakicall oldugu dikkate
almarak, Zafer MUTL U nun Vatan Dergi Grubu A.$.deki ya da devredilen
sirketlerdeki yoneticilik gérevini sona erdirmesi ve bu tesebbiisii kontrol edecek
miktarda veya nitelikte hisse sahibi olmamas: kosullary” ile isleme oygoklugu ile
izin vermistir. (Vatan Karar)

Gortuldogn tizere Tark Rekabet Kurumu blinyesindeki Kurul kararlart
ile, uygulamada, rekabet hukukunun nihai amaglarina uyum saglama yolunda bir
ilerleme kaydedilimektedir.

4. AVRUPA TOPLULUKLARI REKABET HUKUKUNDA

YOGUNLASMALARDA TAAHHUT VE KOSULLU IZiN

4.1. Avrupa Topluluklar Rekabet Hukukue Mevzuatinda Taahhiit
ve Kosullu izin

Avrupa Toplulugu (“AT™) rekabet mevzuatinda birlesme-devralmalar,
139/2004 Sayili “Tesebbusler Arasi Yogunlagmalarimn Kontroli Hakkinda
Konsey Tuziigi®nde’ (“139/2004 Sayili Tuzik”) dizenlenmistir. Ayrica
Komisyon, yogunlagmalarda gtz onlinde bulundurulan prensipler haklanda da
duyurular yayinlamistir. Taraftarmn taahhiitleri ve bu taahhiitlerin uygulanmasina
iliskin temel ifkefer bu duyurular eliyle agikianmaktadir.

¢ Kargt Oy yamlaninn detaylary, kararm objeksif olarak ele ahmdigs “Tork Rekabet
Huluku Uygulamasinda Taakhiit ve Kosulla Ezin: On Adet Ornek Kararm Dinamikleri ve
fcerigivle Dgili Objekdf Bilgiter™ bashkli bolim alunda yer almaktadzr.
* Council Regulation (EC) No 1392004 of 20 January 2004 on the conrol of
congentrations between undertakings, OJEU 29.1.2004, L 24/1,
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4.1.1. Genel Olarak

139/2004 Sayih Tuozik’in 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ortak
pazarda veya ortak pazarin Onemli bir béliimilnde, zellikle hikim durum
yaratJmast veya meveul bir hidkim duremun giiglendirilmesi suretiyle, etkin
rekabetin  dnemli olgiide azalmasi sonucunu  dofurmayacak  yogunlagma
islemlerinin ortak pazar ile uyumlu olarak addedilecegi dizenlenmektedir®,
Benzer sekilde ayni maddenin 3. fikras) da yukarida ifade edilen etkiferi
doguran yogunlagma islemlerinin ortak pazar ile uyumiu addedilemeyecegini
diizentemnekeedir’.

139/2004 Sayili Tiziik'tin 30 numarah giris paragrafinda da ifade
edildigi tizere, 139/2004 Sayilr Tiizik'dn 2. maddesinin 3. fikrasi kapsamina
given bir yogunlagma islemine iligkin olarak, yoguniasmanm taraflarinimn iglemin
ortak pazara uyumunu saflamak adma gesitli  taahhiitlerde  bulunarak
yodunlasma isleminde degiisiklige gitmeferi halinde, Komisyon’un islemin
degistirilmis halinin ortak pazar ile uyumiu hale geldifine karar verchilme
imkan bulunmabhidir, Su kadar ki, sdz konusu taahhiitler iglem sonucu dogacak
rekabet hukuku endiselerini ortadan kaldirma konusunda oranuli olmaly ve séz
konusu endiseleri tamamen ortadan kaldirmalidir,

139/2004 Say:ih Tiizitk’iin 6. maddesinin 2. fikrasi, Komisyon'un, ortak
pazar ile uyumu konusunda ciddi stipheler bulunan bir yogurlasma islemine
taraf oian tegebbitslerin, isleme iliskin olarak yaptikiarl degisiklikler {izerine. s6z
konusu siiphelerin ortadan kalkti@ina kanaat getirmesi halinde ilgili islemin
ortak pazar ile uyumlu olduguna karar verebilecegini diizenlemektedir™. Ayrica
ayni madde, Komisyon’un, tesebblislerin taahhiitlerine uyulmasin teminen
verecegi kararda sart ve yitktimlillikler dngorebilecegini de ifade etmektedir'.

¥ Maddenin orijinal meti; “A concentration which would not significantly impede
effective competition in the common market or in a substantial part of it. in particular as
a result of the creation or strengthening of a dominant position, shall be declared
compatible with the common market.”
? Maddenin orijinal metai: “A concentration which would significantly impede effective
competition, in the common marketl or in a substantial part of iL, in particular as a result
of the creation or strenglhening of a dominant position, shatl be declared incompatible
with the common markel.”
' Maddenin orijinal metni; “Where the Commission finds that, following modification
by the undertakings concerned, & notified concentration no longer rises serious doubts
within the meaning of paragraph | (¢}, it shall declare the concentration compatible with
the common market pursuant to paragraph t (b).”
Y Maddenin orijinal metniz *“The Commission may atlach 10 its decision under paragraph
P (b) conditions and obligations intended to ensure that the undertakings concerned
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Ayni sekilde 139/2004 Sayilt Tizitk iin 8, maddesinin 2. fikras) da ortak pazar
ile uywmlu olmayan bir yogunlasma igleminde taraflarm gesitli taahhiitier
vererek islemi 139/2004 Savili Tiiziik’iin 2. maddesi ile uyumlu hale getirmeleri
halinde igteme izin verilecegini diizentemektedir.

Iste, ortak pazar ile uyumly olmayan bir yogunlagma iglemi igin
taraflarin  verebilece@i taahhiitlere iligkin  prensipler “Birlesme Tuziigd
Kapsaminda Verilecek Taahhiitlere iliskin Duyuru™ (“Duyura™) ile detayli bir
sekilde dizenlenmistir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, Komisyon, '139/2004 Sayih Tuzik
uyarmeca bir yogunlagma isleminin ortak pazar ile uyumunu degerfendirirken,
iigili islemin Topluluk igerisindeki rekabet¢i yap) ilzerindeki etkilerini dikkate
almaktadu. S8z komusu uyumun degerlendirilmesinde  kullamifan test, bir
yogunlagma isleminin ortak pazarda veya ortak pazarm énemii bir bslimiinde,
szellikle hakim duram yaraumak veya meveut bir hdkim durumu giiglendirmek
suretiyle, etkin rekabetin onemti él¢tide sinrlanmasina neden olup olmadigms
degerlendirmektedir, Duyuru ile de, bir yogunlasmanin rekabet hukuku
kaygslarina sebebivet verdigi durumiarda, taraflarin islem yapisinda sz konusu
rekabet hukuku endiselerini giderici degisiklikler yaparak ilgili igleme izin
almasinin miimkiin olacag: dazenlenmistir,

139/2004 Say:h Tiziik kapsaminda, bir yogunlagma iglemi sonrasimda
rekabetin - dnemli olgiide azalacaginm ortaya konmas: Komisyon'un
sorumlulugundadir. Taraflarin Komisyon'un dogabilecek rekabet hukuku
kaygifarina  iligkin - gorslerini  dikkate alarak uygun taakhic  teklifleri
- hazirlayabilmeleri igin, Komisyon, goriislerini taraflara gondermektedir. Daha
sonra taraflar taahhiit tekliflerini komisyona iletmektedirler. Komisyonun, tek
tarafli olarak izmin bagli olacagi sartiara karar vermesi sdz  konusu
olmamaktadir. Komisyor, taraftarin {aahhbiit tekliflerini aldiktan sonra bu
tekliflerin  rekabet hukuku kaygilarmi  giderici nitelikte olup olmadigin
degerlendirmekte ve yapug bu ilk degerlendirmeyi taraflarla paylagmaktadir,
Ancak, taraflarin rekaber hukuku endiselerini giderici taahhiit teklifleri
sunmadigl durumlarda, Komisyon'un valnizea isleme iliskin olarak yasaklama
karari vermesi sz konusu ofmaktadir.

Yukanda ifade edildigi tizere, Komisyon, taahhiit tekliflerinin rekabet
hukuku kaygilarme giderici  nitelikte  olup olmadigini  degerlendirmek

comply with the commitments they have entered in to vis-a-vis the Commission with a
view to rendering the concentration compalible with the common market.”
* Commission nolice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No
139/2804 and under Commission Regulation {EC) No 802/2004
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durumundadir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi igin en glivenilir veriler
taraflarin elinde oldugu igin, ilgili degerlendirmeyi yapmasi igin Komisyon’a
taahhiit tekliflerinin igerigine iliskin olarak ihtiyact olan bilgileri vermek ve
sunulan tekliflerin etkin rekabetin @énemli @lgide siurlanmasin dnleyici
tedbirter olduguny gostermek taraflarin sorumlulugundadsr. Ancak her ne kadar,
taahhit teklifleri sunmak ve bu teklifferin uygunlugunu gosteren bilgileri
saglamak taraflarin sorumiulugundaysa da, sunufan taakhiitlerin yetersiz olmasi
durumunda yogunlasma isleminin etkin rekabeti dnemli dlgitde simrladiimin
tespitini yapmak Komisyon'un .sorumluIugundadlr.

Birlegme Tizilgli uyarinca, Komisyon'un yalmzea yogunlagmalar ortak
pazar ile uyumlu hale getirebilecek taahhiitleri kabul etmesi gerekmektedir.
Taahhiitlerin, rekabet hukuku endiselerini tamamen ortan kaldirmasi ve her
agidan etkin ofmasi sartlart aranmaktadir. Buniarin yant sira. taahhiitlerin kisa
bir siire igerisinde etkin bir sekilde uygulanabilir olmas) da gerekmektedir.

Komisyon, taahhiit tekiiflerinin rekabet hukuku endiselerini giderici
nitelikte olup olmadiklarin degerlendirirken, taahhiidin bizatihi kendisine
Hiskin batin igili fakiorieri, (taakhiit teklifini tipi, kapsami da dahil ancak
bunlarla smirh olmamak tzere} rekabet hukuku kaygtlarmn dogdugu pazarnn
yvapisiit (taraflarin ve rakiplerinin pazardaki durwmlar da déhil olmak Gzere)
dikkate alarak degerlendirecektir.

Taahhitlerin uygunlugu degerlendirilirken, séz konusu taahhiitlerin
etkin hir sekilde uygulanabilme imkdni ve taahhiitiere uyulup uyutmadigim
denetlemeye yonelik mekanizmalann mevcudiyeti de gdz dniine alinacakur. Zira
elden c¢ikarma taahhidi  dismdaki taahhiitiere  uyulup  uyulmadiginm
denetlenmesi, bu taahhiitlerin etkiferinin taraflarca azaltilmas: veya ortadan
kaldirilmasi hallerinde &nem arz etmektedir. Taalhiitlere uyulmadig: hallerde,
etkin denetleme mekanizmatarinin yoklugu nedeniyle taraflarim  sundugn
taahhiitlerin  baglaytcr  yikiimliiliklerden ziyade yalmzca taraflarn irade
beyanlarina doniismesi muhitemeldir.

Taahhiit tekliflerinin tam olarak uygulanip uygulanmayacaginm kesin
olarak belirlenemedigi gok kapsamh ve karmasik taahhiit teklifleri séz konusu
oldugunda, Komisyon'un bu teklifleri sz konusu taahhiitlerin uygulamasmin
etlin bir sekilde denetlenemeyecegi ve bu durumun taahhiitlerin etkilerini
ortadan kaldirabilecegdi ve azaltabilecegi gerekgesiyle reddetmesi miimkiindtr,
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4.1.2, Farkh Taahhiit Tiplerinin Somut Olaya Uygunlugu Sorunu

Komisyon, teshis edilen rekabet hukuku endigelerini gidermek igin
hangi aahhiit gesidinin daha uygun olduguna iliskin degerlendirmenin somut
olay dzelinde yapilmasi gerektigini vargulamakiadir.

Adalet Divani’nm i¢tihatlarr da taahhiit mekanizmasimin ana amacmm
pazarlarmn rekabetgi yapilarimn korumak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, nitelik itibariyle yapisal taabhiitler {6rn. Is kolunum devri) 139/2004
Sayih Tiiziik’in rekabet hukuku endigelerini gidermek yoniindeki amacina daha
uygunfduriar. Zira bu tip taahhiitler yogunlagma islemi ile dogabilecek 'rekabet
hukuku endiselerini kahci olarak ortadan kaldirmakta ve orta veya uzun vadeli
denetim mekanizmalar: gerektirmemektedir. Ancak bu, diger taahhtit gesitlerinin
etkin  rekabetin - onemli  olgtide  azalulmasim Gnleyemeyecedi  anlamma
gelmemektedir.

Taahhiit gesitlerini kendi aralaninda; (i) elden ¢ikarma taahhitieri, (i)
altyap: tesislerine ve girdilere erigim saglanmasi gibi diger yapisal taahhiitler ve
(ifi)  yogunlasma islemi sonucunda olusacak tesebbiisiin  gelecekteki
davramislarina iliskin taahhiitler (davranigsal taahhiitler) olarak iige ayirmak
mimkiindir. Elden ¢ikarma taahhiitleri, rekabet hukuku endiselerini ortandan
kaldirmak i¢in en uygun taahhit ¢esididir, Diger yapisal taahhiitlerin de, etkileri
itibariyle elden ¢ikarma taahhiitleri ile esdeger etkiler dogurmalar halimde
uygun olabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, yogunlasma islemi
sonucunda clugacak tesebbiistin gelecekteki davramsiarina iligkin taahhiitler,
istisnai olarak ¢ok 6zel durumlarda kabul gorebilecektir, Ozellikle, fiyatlar
yiikseftmeme, « Urlin  gegitliligini  azaltmama  gibi taahhitlerin - yatay -
yvogunlasmalardan dogan rekabet hukuku kaygilarmn  genellikle ortadan
kaldiramayacag kabul edilmektedir. Bu tip taahhiitler ancak, etkin uygulama
tedbirleriyle islerliklerinin saglandigt ve uygulanabilirliklerinin denetienmesi
icin uygun  izleme mekanizmalarinin temin  edildigi  durumlarda  kabul
edilebilmektedirler,

4.1.3. Taahhiit Cesitleri
a) Bir is kolunun elden ¢ikarilmasi

Bir yogunlasma isleminin etkin rekabeti onemli ¢lglide azaltuig:
durmmlarda, yasaklama kararma alternatif olarak etkin rekabeti saglamaya en
elverisli arag, ilgili pazarda yeni bir rakip tegebbiisiin faaliyet gdsterebilmesi
icin uygun kogullar yaratmak veya yoguniagma iglemi taraflarinca yapilacak
elden gikarmalarfa meveut rakiplerin konuntlarin giiglendirmekiir,
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b) Rakiplerle olan baglantiarin ortadan kaldirilmasi

Yogunlagma islemi ile orltaya ¢ikan rekabet hukuku endiselerinin
taraflar ve rakipleri arasindaki yapisal baglardan kaynaklandigi durumlarda, bu
baglarm  ortadan  kaldimlmasi  da  taabhiit  tekliflerinin  konusunu
olusturabilmektedir. Bir ortak girisimdeki azinlik hisselerinin devri veya bir
rakibin azinlik hissedari olunan durumiarda bu hissedarhifin devri dnemli
rakiplerle olan yapisal baglarin ortadan kaldunlmasi igin uygun vasitalar olarak
ortaya ¢ikmaktadur.

Her ne kadar yukarida ifade edilen altérnatifler en uygun ¢dzitm olarak
goriinmekteyse de, istisnai durumlarda bir rakipteki azinhik hissedarhi
dolayisiyla sahip ofunanr haklardan (6rn. yonetim kurulunda temsif edilme hakki,
veto haklan, bilgi edinme haklan) feragal edilmesi de taabhadiun konusunu
olugturabilmekiedir. Rekabet hukuku endiselerinin rakip tesebbiisler arasinda
imzalanmig olan anlagmalardan (orn. rakipler arasindaki dagitim anlasmalan,
ticari davranigiarin koordine edilmesine imkan veren anlasmalar) kaynaklaniyor
olmast  durumunda ise, bu  anfasmalanm  feshedilmesi  taabhiide konu
yaptlabifecekltir.

¢) Diger taahhiitler

Yukarida da ifade edildigi tizere elden ¢ikarma taahhiitleri en etkin
taahhiit tiri olarak karsmmiza ¢ikmaktadir. Ancak baz istisnai durumlarda
dnerilen taahhiitlerin elden ¢ikarma ile aym etkileri dogurmasi kosuluyla
Komisyon diger taahhilt tekliflerini de kabul etmektedir.

Komisyon g¢esithi kararlarinda onemli altyap: -tesislerine, sebekelere,
teknolojifere, patent, know-how veya diger fiksi sinai haklara ve onemli
girdilere erigim saglanmasin dngdren taahhiit teklitterini yeterli bulmustur,

Altyap: tesislerine ve sebekelere erisim saglanmasini Sngoren taahhit
teklifieri rakiplerin pazara girisini kolaylasurmak amaciyla verilmektedir. Bu tip
taahhiitlerin Komisyon tarafindan kabul edilmesi, etkin rekabetin énemli élctide
azalmasimin 6niine gegebilecek pazara girviglerin olacafiunn agtkea gortilebilir
oldugu durumlarda mtmkiindiic. Zira bu tip taahhitler pazara girigleri
kolaylastirdiklar  6lciide  elden ¢karma taahhiitleri  ite benzer etkiler
dogurmakiadir,

Benzer sekilde, kilit teknolojinin veya smaf haklarin yofunlagma sonucu
ortaya ¢ikacak tesebbiisiin  elinde toplanacak olmasin  kapatma etkisi
yaratacagl durumlarda da, rakiplere séz konusu bilgive erigim imkéan: taminmas:
rekabet hukuku endigelerini ortadan kaldirabilecektir. Bu tip durumlarda, ilgili
lisanslarin veya gerekli bilgilerin ihtivag duyacak biitin Ggiined Kkisilere
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milnhasir olmayacak sekilde saglanacagmim ve sagianan bilginin kullandabilir
ofaca@inmn taahhiit edilmesi 6nem tagimaktadir,

Bir yogunlagma iglemi neticesinde pazar yapisimda meydana gelebitecek
degisikliklerin, islemin taraflarinin  meveut anlasmalanmin etkin rekabeti
etkilemesi  sonucunu  dogurdufu  durumlarda, mevcut anlasmalarmn  sona
erdirilmest veya de@istivilmesi de rekabet hukuku endiselerini  ortadan
kalderabilecek taabhiitler olarak karsummiza ¢ikmakiadir. Bu durum, ozellikle
uzun  siireli, minhasy tedarik  anlagmalan igin  gegeriidir. Zira bu tip
anlagmalarin {ist pazari veya alt pazari kapatma riski meveuttur.

Yukarida ifade bulan yapisal taahhiitlerin yan sira, ¢ok istisnai bazi
durumlarda davramgsal raahhitlerin de Komisyon tarafindan kabul edildigi
gozlenmektediy.

4.2. Avrupa Toplulukiart Rekabet Hukuka Uyguiamasmda Taahhiit

ve Kosullu zin: Ug Grup Altnda Toplam On Sekiz Adet Ornek
Kararm Dinamikleri ve igerigiyle ilgili Objektif Bilgiler

Tipkl Turk Rekabet Hukuku’ndz oldugu gibi AT rekabet hukukunda da,
vogunfasmanin engellenmesinde, tamamen vasaklamaya alternatif bir ¢dziim
olarak, raahhiitte bulunulmas: suretivle kogsulu izin verildigini sdylemek yanhs
olmayacakur.

AT'de  yogunlagmalara getirilen  kosullar ve ilgili  kosuallarin
uygulamalarn su sekilde simflandirilabilir:

4.2.1.  Elden Cikarma (Divestiture): On Ug Adet Ornek Karar

-9 Nisan 2002 tarikli COMP/M.2368 sayill Komisyon kararnin
konusunu Haniel ile Yieng arasinda gergeklestirifien devralma  islemi
olugturmaktadir,

Komisyon vaptis incelemede Haniel’in, perde duvarlar igin yap
malzemeleri pazarinda Hollanda'da %650 nin tizerinde bir pazar payt ile hakim
durumda oldugu sonucuna ulagmigtir,

Komisyon, Haniel'in Ytong’u devralmasma Ytong’un Hollandah
istirakini bagumsiz bir bagka sirkete satmasi kosuluyla izin vermistir.

- 17 Nisan 2002 taribli COMP/M 2347 sayili Komisyon kararinim
konusunu Beyer ve Aventis arasindaki devralma islemi olusturmaktadir.

Komisyon yapug inceleme sonmucunda devralma isleminin; tohum
tedavisi ve bahge zararlhilarinin kontrolit icin gelistirilen triinfer de dahil olmak
iizere zararl: otlarin, zararl) boceklerin ve mantarlarm dnlenniesine yonelik
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triinlerde ve baz hayvan saghdr driinlerinde rekabet hukuku problemleri
¢ikarabilecegi sonucuna ulagmistir.

Komisyon, Bayer'in Aventis’i devralmasina Aventis’in bbcek ilaglan ve
mantar ilagiar isinin elden ¢ikartimas: kosuluyla izin vermistir.

- 23 Subar 2006 tarikli COMP/M.3946 sayih Komisyon kararmimn
konusunu Solvay ile Renolit arasindaki islem olusturmaktadar.

Komisyon devralma igleminin, esnek teknik PVC filmleri pazarinda
yiksek pazar paylanna ulagilmasma sebebivel verecedi ve wpargalannus ve
yiksek giris engelleri olan bu sektérde rakiplerin rekabetgi baskisinin azalacag
degerlendirmesini yapmastir,

Komisyon, Solvay'in endiistriyel folyo isinin Renolit rtarafindan
devrahinmasma Renclit’'in iki dretim santralini ve bir ¢ok malvarhgim elinden
¢ikarmasi kosuluyla izin vermistir.

- 14 Mart 2006 taribli COMP/M 3868 sayili Komisyon kararinin
konusunu DONG un Danimarkali elektrik treticileri wve tedarikgilerini
devrahmasi iglemi olugturmakiadir,

Komisyon, devralma isleminin Danimarka’daki gaz ve elekirik pazarlan
iizerindeki etkisini anatiz etmis ve bildirime konu iglemin etkin rekabet: birgok
dogal gaz pazarinda dnemli dl¢iide engeiledigi neticesine varmustir, Komisyon,
dzellikle devralma isleminin toptan ve perakende gaz pazarlarinda potansiyel
rekabetin ortadan kaldiritmas: sonucu doguracagin, bu pazarlara giris engelleri
olusturacagun, dogal gaz bakimindan Danimarka’dan gelen taleplerin Gnemli bir
bslitmiinii  kapatacagini ve DONG’un rakiplerinin  depolama maliyetlerini
yitkseltme kabilivetini gliglendirecegini ifade etmistir.

Bu nedenlerle, Komisyon, séz konusu devralma islemine DONG un
Danimarka’daki dogal gaz depolama tesislerinden en bliyiik ikisini elinden
cikarmass sartiyla izin vermislir,

-4 Temmuz 2006 taritli COMP/M 4000 say1li Komisyon kararimn
konusunu Kanadal: maden sirketleri ve Falconbridge arasindaki devralma istemi
olusturmaktadir.

Komisyon, bitdirime konu devralma isleminin, Avrupa Ekonomik
Toplulugu'ndaki nikelaj ve elektroforming endiistrilerine nikel tedariki
pazarinda, kritik givenlik par¢alarmda kullanulan siiper alagimlarin ivetiminde
kullanilan yilksek safliktaki kilresel nikel tedariki pazarinda ve kritik giivenlik
par¢alarinda kullamian siiper alasimiarin Gretiminde kullanilan yiiksek safhlaaki
kiiresel kobalt tedariki pazarinda etkin rekabeti dnemli &lgide engelleyecegi
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kanaatine ulasmistir, Komisyon’un incelemesi, veni tesebbiistin, dnemli bir
rekabet kisitlamasinin yeklugunda bu pazarlardaki fiyatiar artirma kabiliveti ve
istegi olabilecegini ortaya koymaktadir,

Komisyon, stz konusu devralma iglemine Falconbridge’in sahip oldugu
tek nikel rafinerisini ve ilgili malvarhgmi LionOre’a devretimesi koguluyla izin
vermistir,

- 18 Temmuz 2006 tarihli COMP/AM.3796 sayili Komisyon kararnmin
konusunu J.M.Huber'in sahadaki kagit kaplayicr mineral iginin (PCC) Omya
tarafindan devralinmas: olusturmaktadir.

Komisyon, devralma igleminin, Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndaki
etkisinin, Guney Finlandiya'daki kagit sektdriinde kagn kaplama goziimleri
sunabilecek bir rakibin PCC sekttriinden ¢ikmas) olacagini ifade etmistir.

Komisyon, bu devraimaya Omya’mmn sahadaki PCC fabrikalarindan
Kuusankoski fabrikasim ve PCC kaplama teknolojisini elinden ¢ikarmasi
kosutuyla izin vermistir.

- 21 Eylal 20006 tarihli COMP/M 4318 sayilt Komisyon kararimm
konusunu Cleanaway Holdings Limited ve Vecolia ES arasindaki devralma
islemi ofusturmaktadir.

Yaprlan pazar aragurmasi, devralma igteminin tehlikeli endtstriyel ve
ticari attklarm yakilmas) sektoriinde rekabetin Snemli dlgiide azalmasina sebep
olacagin ortaya koymustur,

Komisyon, isleme, Veotia’nin Fawley’deki yitksek 1s1 firmlarin (HTI-
kigh temperature incinerator) elinden ¢ikarmas koguluyla izin vermigtir.

- 16 Ekim 2003 iaribli COMP/M. 2698 sayih Komisyon Kararinm
konusunu Promatech ve Sulzer arasindaki devralma iglemi olugturmakiadir,

Yaptlan pazar aragtimasi, Promatech’in, Bali Avrupa‘da rapiyerdi
dokuma tezgihlan pazarinda ¢ok yiksek pazar pay) ite hakim durumda olacagm
ve Avrupa Birliindeki diger rakipleri, Belgika'daki Picanol ve Almanya’daki
Dornier’in Promatach ile mukayese edildiginde gok diigiik pazar paylarma sahip
olacaklarnu ortaya koymaktadir.

Bu nedenlerle, Komisyon, devralma iglemine, Promatech’in
Zuchwil’deki (Isvigre) ve Schio’daki (ftalya) rapiverli dokuma tezgahi
{initelerini satisa sunmasi kosuluyla izin vermistir.
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- O Kasum 2006 itaribli COMP/AM 4242 sayili Komisyon kararinm
konusunu  Thermo ile Fisher arasinda gergeklestirilen devralma islemi
olusturmaktadir.

Komisyon, yeni sirketin, santrifijlii bubariastiricilar pazan harig olmak
tizere devralma isleminin konusunu teskil eden Grinlerin iretimine iliskin olarak
giiclit ve etkin rakipierle karsilagsmaya devam edecegini ifade etmigtir,

Bu degerlendirmeler 1siginda, Komisyon, Thermo'nun  Fisher's

devralmasina, Thermo’nun santrifiijli buhariastiriclar isini elinden ¢ikarmass

..k © s '
kosuluyla izin vermistir.

- 3! Ekim 2007 taribli COMP/M. 4842 sayih Komisyon kararimn
konusunu Danone ile Numico arasinda gergeklestivilen devralma islemi
olusturmaktadir,

Avrupa Komisyonu, devralama isleminin bebek mamas: ve bebek siitii
pazarlarindaki  rekabetgi  etkilerini  incelemigtir.  Inceleme  sonucunda,
Fransa'daki bebek formilli ve 6 aylikran bilyitk bebekler i¢in kullanilan siit
pazarinda ve bebek igecekleri pazannda, Belgika’daki bebek yemekleri, bebek
biiytime stitleri, bebek abur cuburlarnn ve bebek igecekleri pazarmda ve
Hollanda’daki bebek yiyecekleri ve bebek abur cuburiart pazarinda rekabet
hukuku kaygilar dogabilecegi sonucuna ulagiimstir.

Komisyon, Danone’nin Numico’yu devralmasina, Danone’nin,
devralacagl Numico'nun Fransa pazarindaki bebek siitii isini elinden ¢ikarmayi
taahhiit etmesi koguluyla izin vermistir. Ayrica, Belgika ve Hollanda pazarlarina
iliskin olarak da Blédina markasinin lisanslanmasina  Hiskin  bir paket
ongdriilmustir.

-4 Mart 2008 taribli COMP/M 4961 sayilr Komisyon kararinm
konusunu Cookson ile Foseco arasinda gergeklestirilen devralama islemi
olusturmakiadir.

Devralma iglemi sonrasinda IPP isi ile ilgili olarak Cookson agik farkla
pazat lideri haline gelecek ve geriye kalan simrie sayidaki rakipler ise Cookson
ile rekabet etmekte vetersiz kalacaktsr. Devralma iglemi, filtrelere iligskin olarak
Foseco'nun pazarda glicltt bir konumu oldugu bélgelerde halihazirda pazar
liderleri olan ve kalite, servis ve inovasyon agisindan en yakin rakip
konumundaki iki tesebbiistn birlesmesine yol agacaktir. Avrupa Komisyonu,
rakiplerden gelecek yetersiz bask:s dolayisiyla devralma isleminin etkin rekabeti
onemli 6lelide simirlandiracagina karar vermistir.

198



Bu nedenle, Komisyon, Cookson’un Foseco’yu devralmasing,
Cooksan’un filtre isini elinden ¢ikarmayr taahhiit etmesi kosuluyla izin
vermisfir.

-4 Mart 2008 tarihli COMP/M 4898 sayill Komisyon kararmnm
konusunu Saint-Gobain ile Maxil arasinda gergekiestirilen devraiama iglemi
olugturmaktadir,

Komisyon, Almanya’da dogal alg tas) pazarinda, Avusturya'da dogal
anhydrite pazarinda, Avusturya, Belgika, Almanya ve Hollanda’da algs tagt bazli
yari-bitmis {riinler ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndaki seramikier igin algs
tast bazh siva pazarlarinda ciddi rekabet hukuku sorunian tespit etmistir,
Pevralma islemi, ilgili pazarlarda, monopollerin veya monopol benzeri yaptlarin
olusmasina scbebiyel vererek, miisterilerin rakipier ile is yapabilmesini
engelleyecektir.

Komisyon, Saint-Gobain’in Maxit'i devralmasima, Saint-Gobain’in siva
temeldi alge pazarindaki iki istivakini elinden gikarmayi taahhiit etmesi koguluyla
izin vermistir.

- 4 Haziran 2008 taribli COMP/M 43513 sayill Komisyon kararinm
konusunu Arjowiggins ile M-Real Zanders arasinda gergeklestirilen devralama
igtemi olusturmakitadir.

Komisyon incelemeler sonucunda, bildirime konu islemin, Avrupa
Ekonomik Toplulugundaki karbonsuz kagit pazarinda rekabeti tnemli dlgide
engellemek anlaminda ciddi bir risk tagidhi@in tespit etmigtir. Komisyon,
. halihazirda yoBunlashmg olan pazarda Arjowigging’in gok yiksek pazar payi
elde edecegini ki bununda, pazarda ulasilabilir kagidin kalitesini sinirlayacagim
ve fiyatlar yiikseltecegini ifade etmistir.

Komisyon, Arjowiggins’in, M-Real Zanders’m Reflex kagit fabrikasm
devralinasina, Arjowiggins’in ilgili fabrikadaki karbonsuz kafit bolimini
elinden gikarmay taahhiit etmesi kosuluyla izin vermistir.

4.2.2. is kolunun Devri: Dért Adet Ornek Karar

- 7 Nigan 2000 raritddi, COMP/M 1874 sayilit Komisyon kararinin
konusunu Lafarge ile Blue Circle arasinda gergeklestirilen  iglem
olugturmaktadir.

Komisyon, Aalborg ve Lafarge’nin ¢ati kaplamasi isinin  dikey
biitiinlesmesinin - ciddi  rekabet hukuku sikintilart  doguracagina  kanaat

getirmigtir. Bu nedenle, Lafargem, Blue Circlet devralmasina, ¢atl kaplamasi
pazarmdaki isini elinden ¢rkarmast koguluyla izin vermigtir,
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-8 Ocak 2002 faribli, COMP/M 2621 sayih Komisyon kararmin
konusunu SEB ve Moulinex arasinda gerceklestirilen devralma islemi
ofusturmaktadir. Komisyon, devralma isleminin, Almanya, Avusturya,
Danimarka, Norveg, Isveg, Portekiz, Yunanistan, Belcika, Hollanda’daki kiigilk
elektrikfi ev aletleri pazarlannda rekabeti gnemii dlgiide azaltacafina karar
vermistir.

Komisyon, bu gerekge ile, SEB’in Moutinex"in tamamen kontroliint ele
gecirmesine kiiglik elektrilkii ev aleti satimuinda Moulinex markasinm kullammnu
icin bes yil siireyle dokuz alkede miinhasu lisans yetkisi verilmesi kosuluyla
izin vermistir,

= 30 Temmuz 2003 tarihii COMP/M 3149 sayili Komisyon kararimm
konusunu Proctor&Gamble ile Wella arasinda gergeklestiriten devralma iglemi
olusturmaktadir.

Devralma Islemi'nin, Norveg, Isveg, Irlanda’daki sag bakim trilnleri
pazarlarinda rekabeti  onemli  olgiide azaltigr  gerekgesiyle, Komisyon,
Proctor&Gamble’in Wella'y1 devralmasma P&G'nin 5 yil siireyle miinhasir
tisans vetkisini (i) “Herbal Essences™ adl sag bakim tiriinimt: irlanda, Norvec,
ve fsveg’te tiim sag bakini trinterinde, (i) “Loving Care”, “Lasting Color”,
“Glings”, “Borne Blonde™ ve “Highlights” trinlerini Irlanda’da ve (i)
Wella'nin gekillendirici markasr “Catzy™’yi devretmesi kosuluyla izin vermistir.

- 31 Mart 3005 taribli COMP/M 3686 say:h Komisyon kararnin
konusunu Novar'm Honeywell tarafindan devralinmasi islemi olusturmaktadir.

Devralma Iglemi'nin Italya’daki yangin alarm sistemleri pazarinda etkin
rekabeti  sinirlayacagn  gerekgesiyte, Komisyon, HoneywelPin  Novar’in
ltalya’daki yangin alarmi isini devretmesi kosuluyla séz konusu isleme izin
vermistir.

4.2.3. Kapasite Artirnm: Bir Adet Ornek Karar

- 19 Mart 2002 farihli COMP/M 2684 sayili Komisyon kararinin
konusunu Hidrocantdbrico’nun EnBW, EDP ve Cajastur’un ortak kontroliine
gegmesi teskil etmektedir,

Komisyon, devralma islemine, EnBW’nin ortak kontroline sahip EDP
ve Fransiz elektrik idaresi EDF-RTE nin Fransa ve [spanya arasindaki elektrik
baglantisimin ticari kapasitesini arttirnrast kosuluyla izin vermistir,

Sonuc  olarak, sarthh izin  miiessessinin @ AT Rekabet Hukuku

uygulamasinda yeriesmis oldugunu ve bu miiessesenin isletilmesinin usule ve
esasa iligkin gergevesinin “Birtesme Tiizligil Kapsaminda Verilecek Taahhtitlere
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fiigkin Teblig” ile tatmin edici bir bigimde ¢izildigini ve uygulamanm da bu
dogrultuda yvapiidigi soylemek mimkindir,

4.3. AT Topluluklar Rekabet Hukuku’ndan Ornek Olarak Segilen On
Sekiz Adet Karar Bazinda Spesifik ve Genel Degerlendirmeler

Rekabet Hukuku uygulamakarmm, Avrupa Toplulukfar hukukunda bir
olarak ve ayn ayn tyve devietlerin hukuki uyguiamalarinda, Tirk Rekabet
Hukuku uygulamaiar ve Amerikan Rekabet Hukuku oygulamalarina nazaran,
ilgili rekabet otoritelerinin yaklagimlar bakimindan bir takim farklilikiara sahip
oldugn gézlemlenmektedir, Bu noktada, Avrupa Topluluklar rekabet "hukuku
uvgulamalarinda taahhiitlerin igeriklerine gore farkh alt basliklar gdze
carpmaktadir. Bu ¢ahgmanin 4.1.3 bashgi altinda kapsamli olarak ele alinan
taahhiit gesitleri, (i) “bir is kolunun elden ¢ikarilmasi”, (i) “rakiplerie olan
baglanularin  ortadan  kaldwilmas:” wve (iii) “diger taahhiitler” olarak
simflandimildigr gibi ilk iki taabhilt ¢esidinin yapisal taahhit smifina dahil
oldugunu bir kez daha ammsatmak isteriz.

Yukarida ifade edilen simflandirmaya ek olarak bir baska farkhilik,
liiglik ve orta 6lgekli tesebbuslerin tiye devletlerdeki biyiik firmalarla rekabette
caresiz durumda kalmasma Avrupa Toplulugu'nda ilgili rekabet otoriteleri
tarafindan getirilen korumadir, “Genel olarak Alman rekabet hukukunda kiiglik
tesebbiislerin ayrr sijefer olarak gdrilmesi ve rekabet hukuku hilkklimlerinin
uygulanmasmda farkhibk gozetilmesi dolayisiyla, Alman rekabet hukuku
diizenini kiiciik tesebbiislerin korunmasini amaclayan rejimlere bir éraek olarak
verebiliyoruz” (Gitrkaynak, 2003; 29).

Kuskusuz rekabet hukuku uygutayicilarmin  yaklagimiarmin  ilgili
rekabet otoritelerinin verdikleri kararlara yansimas: ile sistemier arasi ortaya
cikan farkhhklar sayilanlardan ibaret degildir. Avrupa Topluluklan rekabet
hukukuna 6zgi olan ve Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda da gorilmesi ile
rekabet hukukunun amaglarina daha iyi hizmet edilebilecegi inancini tagidifimiz
unsurlar ishu gahigmanin énerilere iligkin kisminda ifade edilmektedir’’.

Elden gikarmaya konu ofan kararlarinda Avrupa Toplulugu rekabet
otoritesi, belirli malvarfiklarinin elden ¢ikarilmasimn yani sira (Solvay — Renolit
Karar1), hakim durumun ortaya ¢ikacag) endisesi ile muhatabin bir istirakinin
bagimsiz bir bagka firmaya devrini (Haniel — Ytong Karar) ya da muhatap
tesebbitsitn iskolunun elden gikarmasim kosul olarak getirebilmistiv (Beyer -
Aventis Karari). Bir baska kararinda Komisyon, muhatap tesebbiisin dogal gaz

B Oneriler igin bkz, bu galsmamn 9'uncu baghg: olan “Tim Semut Crnekler ve
Degerlendirmeler Iyigmda Tirk Rekabet Hukuku UygulamasindaTaahhiit ve Kogullu fzin
Mekanizmalariun Etkin Tsietifebilmesi fgin Somut Oneriler™
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depolama tesislerinden en buyik ikisinin elden ¢ikarilmast yoluyla, potansiyel
rekabetin ortadan kaldirilma sonucunu engellemeyi hedeflemistir (Dong —
Danimarkall  elektrik  dreticilert ve tedarikgileri  karan). Elden ¢ikarma
kararfarina bir bagka drmek de, Komisyon’un muhatap tesebbiisin elindeki tek
nikel rafinerisini ve ifgili malvarhiging devretmesi kosulu ile isleme izin verdigi
bir karardir (Kanadali maden sirketleri — TFaiconbridge Kararn). Komisyonun
Uretim cihaz veya tesislerinin elden ¢ikarlmast kosulu ile igleme izin verdig
kararlar da bulunmaktadsr ( I.M. Huber — Omya, Cleanaway Holdings Limited -
Veolia ES, Promatech — Sulze, Thermo - Fisl1(el". Danone —Numico).

Tirk Rekabet Hukuku uygulamasimda da yer alan bir karar olan
Cookson—Foseco kararmda Komisyon, Avrupa Topluluklar rekabet hukukunda
amaglandiin bu bslimiin basinda da ifade edildigi sekli ile ele aldiimuz;
kiigtlk tegebbilslerin daha blyiik dlgekli tesebbiister kargisinda silinmemesi igin
sergiledigi yaklagim: bu kararda da somutlastirnugtir. Komisyon’un bu noktada
elden g¢rkarmayr kosul olarak dayatma sebebi, devralma iglemi neticesinde
rekabetci bir pazar yapisi igin rakiplerden gelecek baskinin yetersiz kalmasidir.
Bu durumu énlemek igin Cooksorn’un filtre isini elden ¢ikariimas: kosulu
getirdimigtir,

Karbonsuz kagit pazarma iliskin bir kararda, islemin “pazarda
ufagilabilir kagidin kalitesini sinirlanacag” ve islem neticesinde “fiyatlarm
viikselecegi™ kaygismdar hareketle Komisyon, muhatap tesebbiisiin ilgili
fabrikadaki karbonsuz kagit bélimiinii elden g¢ikarmas: kosulunu getitmek
suretiyle devralma iglemine izin vermistir,

Bir baska simif olarak nitelendirilen “is kolunun devri”nin kosul olarak
getirildigi kararlar (Lafarge-Blue Circle, SEB-Moulinex, Procter&Gamble,
Novar-Honeywell) bakimindan  Komisyon igin  amag, etkin rekabetin
sinrrlandirilmasim dnlemek ve bu suretle de is kolunun devredilmesi yoluyla,
iglemin tamamen engellenmesindense bu is kolunun devrinin ardindan islemin
gergeklegmesini saglamaktr, Bu noktada, mubatap tesebbiisiin vapisinda bir
degisim meydana gelecektir. Daha sonraki bélimlerde agikianacag: tizere, is
kolunun devri kosulu gibi isletmenin yapisinda degisiklik yaratacak kosullar,
gergeklestirilmesi daha kolay ve uzun vadede akibeti kontrol edilebilir
kosullardir,

Son olarak Avrupa Toplulugu rekabet hukuku uygulamalarinda yapitan
suuflandirmaya iligkin Gglineli baslik: “kapasite artirimi”dir. Kapasite artimma
itiskin ofarak ¢alisma bakimindan ele aliman drnek kararda Hidrocantabrico nun
EnBW, EDF ve Cajastur’un ortak kontroliine gegmesine Komisyon'un kosullu
izin vermesi soz konusudur. Bu noktada Komisyon, rekabetgi yapinin artmas
maksadiyla EnBW’nin ortak kontroliine sahip EDF ve Fransiz elektrik idaresi
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EDF-RTEnin Fransa ve Ispanya arasmdaki elektrik baglantisim ticari
kapasitesini artirmas: kosuluyla izin vermistir.

Gorildigi tzere, Avrupa Toplulukiar rekabet hukuku uygulamasinda
kosullu izin muessesesi, Dbeligli  simiflandimalar  ve  kuskusuz  bu
simflandirmalarn esas kaynagn olan Birlesme Tizugi ile yasal bir gergeveye
oturmus haldedir. Yasal diizenlemeler ve uygulamada da bu dizenlemelere
sadik kalma kaygist ile gosterilen ozenle, tegebbiislerin faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin bir isleme konu olmass neticesinde piyasada rekabeti etkin hale
getivecek sonugiar hedeflenmistir,

5, ABD REKABET HUKUKUNDA YOGUNLASMALARDA
TAAHHUT VE KOSULLU iZiN

Elden ¢ikarma, Federal Ticaret Komisyonu (“Federal Trade
Commission™, “FTC™) veya Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanhi)
(“Department Of Justice”, “DOI™) tarafindan karsihkl: miizakereler ile tespi
edilen bir ¢ozimdiir. Bu ¢dziim, rekabet otoritelerinin sz konusu birlesme veya
devralmaya izin vermeleri igin sirketlerin rekabete aykir: olabilecek fiilletri
karsisinda ya belirli bir pazardaki iglerinin tamamm ya da sadece kisith sayida
malvarliklarini ellerinden ¢rikarmalar: sartinn ihtiva etmektedir,

5.1. ABD Rekabet Hukuku Uygulamalarmmda Taahhiit ve
Kosullu fzin: Dokuz Adet Ornek Kararm Dinamikleri ve
Tcerigiyle Tlgili Objektif Bilgiler
5.1.1. 06 Ekim 2008 tarih ve 1:08-cv-0107 sayih kararda, Enodis
ple’nin ihrag edilmis ve ihrag edilecek biitiin adi hisse senetlerinin Manitowoc
tarafindan devralinmasina yénelik islemin, Birlesik Devietier’deki ticari kiip buz
makinelerinir gelisimi, tiretimi, dagitimn ve satigl pazarlarmda rekabeti Snemii
blgiide azaltacagina kanaat getirilmistir.

Bu gerekgeyle, ilgili devralma iglemine, Manitowoc un Enodis’in buz
makineleri isini Giciineil bir kisive devrederek elden gikartmasi kosuluyla izin
verilmistir,

5.1,2, 28 Agustos 2008 tarih ve 1:08-cv-01510 sayih karann konusunu;
Raycom’un halihazirda CBS Broadcasting Inc.’ins bagh sirketi olan WTVR-TV,
the Richmond, Virginia’ya sahipken National Broadcasting Corporation’in bagl
sirketi olan WWBT-TV, the Richmond, Virginia’y) devralmasin Clayton
Kanunu'nun 7, boliminin ihlaline sebebiyet verecegi yoniindeki iddia
olusturmaktadir. Iddialara gére, devralma isleminin ger¢eklesmesi neticesinde,
Raycom, Richmond pazarindaki en biiyitk dort televizyon istasyonundan ikisine
sahip olacakur. Bu da, Raycom’un 2008 yilindaki titm televizyon yaymlarmin

203



spot reklam gelirlerinin yarisindan fazlasmna sahip olmast anlanuna gelecektir,
Raycom'un WWBT-TV ve WTVR-TV'nin her ikisine de sahip olmast,
Richmond, Virginia’da ve g¢evresinde tetevizyon spot reklam yayincihg
satisinda rekabeti onemli olglide azaltacaktir,

Bu nedenlerle, devralma islemine WTVR-TV faaliyetierinde kullamlan
tiim maddi ve gayn maddi varhklarm elden gikaniimas: kosufuyla izin
verilmesine karar verilmistir. Bu sayede Richmond pazarindaki rekabet hukuku
kaygilarmin ortadan kalkacag: belirtilmektedir.

Elden ¢tkarma gergeklesene kadar, Raycom, W'I‘VR-’I'V’yi, WWBT-TV
de dahil olmak iizere Richmond'daki diger televizyon yaym istasyonlarimn
rakibi olacak sekilde muhafaza edecektir.

5.1.3. 28 Kasium 2007 tarib ve 1:07-cv-00640 sayili kararin konusunu
Cemex’in Rinker’i devraimas: olusturmaktadir. Cemex ve Rinker, hazir beton,
mucir ve beton blok firtinlerini de kapsayan ancak bunlaria sinirlt olmayan gesitli
ingaat malzemelerini dilnya gapinda iiretmekie ve satmaktadi. Cemex ve
Rinker'in birlesmesinin diinyanm en biyitk ingaat malzemesi firmalarindan
birinin clusmasina sebebiyet vereceg! ifade edilmektedir.

Kararda, devralma isteminin hazir beton Gretim ve dagiiminda rekabet
snemli dletide azaltacagn belirtilmektedir. Ayrica, miidahale edilmedigi takdirde
devralma isleminin, diger etkilerinin yam sira agagidaki rekabete aykin etkileri
de doguracad ifade edilmektedir.

a. Hazir beton, beton blok ve muewr fretimi ve dagitimi pazarlarinda
ilgili cografi pazarlar dahilinde Cemex ve Rinker arasindaki meveut ve
potansiye] rekabet ortadan kalkacaktir.

b. Ilgili cofrafi pazariarda, hazir beton, beton blak ve micir firetim ve
dagitimindaki rekabet genel olarak azalacakur,

c. llgili coarafi pazarlarda, hazir beton, beton biok ve micir firetim ve
dagitimindaki fiyatlar yikselecektir.

Bu nedenlerle, devralma islemine Cemex’in gesitli bolgelerdeki hazir
beton, beton blok ve micir tesislerini elinden ¢ikarmasi kosuluyla izin
verilmistir,

5.1.4, 23 Mayis 2008 tarih ve 1:2008cv00389 sayih kararin konusunu
Cookson Group Ple’nin Foseco Ple’yi devralmasi olugturmaktadir. Karar
kapsaminda yaptlan incelemede, Cookson’un Foseco’yu devralmasi halinde,
kepge Ortiileri ve durdurma qubuklar pazarlarinda dnemli oigiide yogunlagma
yasanacagn goriilmiistiir. Cookson ve Foseco’nun toplam pazar pay: yaklagik
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yiizde 75 olacaktir. Devralma islemi neticesinde her iki pazardaki HHI oranlan
vaklagtk 700 puan artarak 6000 puamin Gzerine ¢ikacakur. Gorildiigu tizere,
devralma islemi tiiketicilerin ikinci tercihi olan tedarikei ile birinei tereibi olan
tedarikei arasindaki rekabeti ortadan kaldirmaktadir,

Bu nedenle, devralma islemine Foseco’nun izolastik olarak sikigtirlmig
refrakter iirtinlerin geligtivilmesi, tasaruni, tretimi, daginu ve satiy ile istigal
eden is kolunu elinden gikarmasi kosuluyla izin verilmistir,

5.1.5. 24 Eyli] 2008 tarih ve 1:08-cv—00322 say:h kararin konrusunu
United Health Group’un Sierra Health Services’i devralmasina yonelik isiem
olusturmakiachr, Kararda yapilan degerlendirmede, ilgili diviin pazarinin yiiksek
diizeyde yogunlagmis oldugu ve devralma islemi neticesinde bu yogunlagmanin
onemli &lgtide artacapl ifade cdilmektedir. Sierra, Las Vegas bolgesindeki
Medicare  Advantage  dyelerinin yaklagik  yiizde  60'smy Diinyesinde
bulundurmakiadir. United ise, ayni bolgedeki dyelerin %34%untt binyesinde
bulundurmakeadir. Goriildigii Gzere, birlegme sonrasinda taraflarin toplam pazar
payi yilzde 94 olacaltir,

Devralma islemi, rakiplerin birbirine uyguladigi ve diisiik fiyatlara ve
viiksek kalitede saglik hizmetleri saglanmasma sebebiyet veren baskiyr ortadan
kaldirarak rekabeti sonlandiracaktr,

Bu nedenlerle, devralma iglemine Clark ve Nye ilgelerindeki Medicare
ve Medicaid Hizmet Merkezlerinin igletilmesi, satigt ve pazarlamasi igin
kullanilan bititn maddi ve gayri maddi varhiklarin elden gikanlmas) kosuluyla
izin verilmistir, ‘

5.1.6. 18 Nisan 2005 tarih ve 1:04cv01494(JDBY sayili kararm
konusunu, Connors Bros.’un Bumble Bee'yi devralmas: islemi olugturmaktadir.
Connors ve Bumble Bee Birlesik Devietler'de sardalve mezesi satimi ile istigal
etmektedir. Devralma islemi sonrasinda, taraflarin toplam pazar payr %75
olacakken, en yakin rakibin pazar payr ise %5’in altnda kalacaktir. Devralma
islemi HH1 oranini yaklasik 1600 puan yitkselterek kayda deger rekabet hukuku
kaygilarr doguracakur.

{ddialara gore, devralma islemi sonrasinda Bumble Bee’nin bagimsiz bir
rakip olarak pazarda yer almayacak olmasi, devralma iglemi sonucunda olusacak
sirkete, diger rakiplerden bagimsiz olarak tek tarafl fivat artisi yaparak kar elde
etme imkant tanyacaktir,

Nihai karar uyarinca, devralma iglemine izin verilebilmesi igin,
Connors’un, Port Clyde markasimi ve cesithi kiigiik  ¢aplt  markalarim
{Commander, Poswmn, Bulldog, Admiral ve Neptune) ve bu markalan devralanm
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Birlesik Devletler’deki sardalye satiginda gegerti ve aktif bir rakip haline
gelehilmesi igin ilgili varliklam elden ¢ikarmasi gerekmektedir, Karar uyarinca,
Connors, Port Clyde markasmm ticari degerini, marka Birlesik Devletler’in
kabul ettigi bir aliciya devredilecek bigimde elden grkarilana dek koruyacakur,

5.1.7. 22 Subatl 2005 tarih ve £:03¢cv02012-GK sayih kararm konusunru
Alcan Inc. ve Pechiney S.A nin birlesmesine yonelik istem olusturmaktadir.
islem ile Kuzey Amerika'daki piring kaplama saclar satisi yapan onemli
tesebbiislerin sayisi dortten tice inecek ve bu da tesebbisler arasinda piring
kaplama saclam fiyatlarimin titketiciler aleyhine artiriimasma ydnelik zimni veya
agtk koordinasyon ihtimalini artiracaktir.

[ddialara gére, yogunlagmanin yiiksek oldugu piring kaplama saclan
salisy pazarmda Alcan ve Pechiney’in birlesmesi: (i) Kuzey Amerika’da piring
kaplama saclan gelistirilmesi, Gretimi ve satisinda rekabetin onemli dlgide
azahnasima, (i1) Alcan ve Pechiney arasmda piring kaplama saclar isinde
meveul ve polansiyel rekabetin ortadan kalkmasina ve (iii) Kuzey Amerika’daki
piring kaplama saclar pazannda fiyattarm yiikselmesine ve meveut kalite
diizeyinin ve veniliklerin azalmasina sebep olacaktr. Devralma islemi
sonrasinda olusacak tesebbiis ve diger bir iiretici Kuzey Amerika’daki piring
kaplama saclar satiglanmm yiizde 80’ ine hakim elacaklardir.

Bu nedenlerle, devralma islemine, Alcan’in veya Pechiney’in piring
kaplama saclan isinin Birlesik Devletler'in uygun gérecegi bir aliciya
devredilmesi suretiyle elden ¢ikaridmast kosulu ife izin veriimigtir.

5.1.8. 07 Mart 2000 tarih ve 992706 sayih kararm Konusunu,
Pandrol’un gesitli varlklarinin Harsco tarafindan devralinmas elusturmaktadir.
Kararda yer alan degerlendirme uyarinca, devralma islemi, Harsco ve Pandrol
arasindalki tigketicinin varar sagladigi dogrudan rekabeti ortadan kaldiracak ve
fivatlarimn yikselmesine vol agacaktir, Buna ek olarak, anahtar ve gegitlerin ve
transit garklarin Gretim ve sausi pazarlarina yeni giris zorlasacaktir.

Bu nedenlerle, devralma islemine Harsco’nun Pandrol’den devralacags
anahtar ve gegit garklan varbiklarini bu iste etkin rekabet edebilecek ytinetimsel,
operasyonel ve finansal kabitiyeti haiz ve Harsco ile arasmda, Harsco'nun
makul olmayan bir bigimde masraflari artirmasima veya ctkinligi azaltmasina
imkan verecek sozlesmesel bir iliskl olmadigi dgiineil bir kisiye devretmesi
kosuluyla izin verilmistir, Ayrica kararda, ongoritlen elden ¢ikarma
gergekiesene kadar, Harsco'nun, anahtar ve gegit ¢arklan varliklann: bagimsiz
olarak rekabet edebilecek bir is olarak isletmesi de dngdrizlmiistiir.

5.1.9. 24 Ocak 2001 tarih ve 001818 sayili kararin konusunu, Ingersoll-
Dresser  Pump Company ile Flowserve arasindaki devralma islemi
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olusturmaktadir. Kararda ver alan degerlendirme uyarinca, devralma iglemi,
betirli tip pompalarn satiginda rekabeti Snemii dlgilde azaltacakur. Birlegik
Devletler’deki yag rafinerileri projelerinde kullamlacak AP 610 pompalan igin
yapilan ihalelerin ¢ogunluguna teklif verebilecek (Flowserve ve 1DP de dahil
olmak {zere) yalnizea dort rakip bulunmaktadir. Aym gekilde, Birlegik
Devletler’deki elektrik iiretim tesislerinde kullaniimak lizere iiretilen pompalar
icin vapilan ihalelerin gogunluguna teklif verebilecek (Flowserve ve IDP de
dahit olmak tizere) yainizca dért rakip bulunmaktadir.

Iddialara gére, devralma iglemi sonrasinda difer pompa Greticilerinin
APT 610 pompalarn ve elektrik iiretim tesislerinde kullantlmak tizere tiretilen
pompalar pazarlarnna girmeleri zorlasacak ve bu nedenle devralma isiemi
rekabet hukuku sikintilart doguracaktir.

Bu nedenlerle devralma islemine, Flowserve’in SCE, VLT, VMT, HQ,
HX ve WX’deki pompa hatlarmda ve 1DP'nin J ve CGT pompa hatlarinda
iiretim ve satis yapmay) saglayacak stiresiz, telif dcretsiz, devyi miimkin,
gransfer edilebiliv lisanslare ve Flowserve'nin Tulsa, Oklahoma’daki pompa
tesisini ve [DP'nin Batavia, llinois ve La Mirada, Kaliforniya'daki servis
merkezlerini tigtincd bir kisiye devretmesi kosuluyla izin verilmistir.

5.2, ABD Rekabet Hukuku’nda Ornek Olarak Secilen Dokuz Adet
Karar Bazinda Spesifik ve Genel Degerlendirmeler

Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasinda ve Avrapa Topluluklarn Rekabet
Hukuku uygulamasinda oldugu gibi ABD Rekabet Hukuku kararlarinda da
islemlerin potansiyel riskierinin giderilmesi ve fakat bu riskler giderildikien
" sonra da somut sonuglarint doguracak sekilde hayata gegebilmesi igin “kogullu
izin” mekanizmasiun igletildigini gbrmekleyiz. Rekabetin azalacag) endigesi ile
ilgili rekabet otoritesi islemi yasaklamaktansa elden ¢ikarma ya da is kolunun
devri gibi kosullar getirerek islemin ayakia kalmasma imkén vermistir.

Rekabetin énemli dlgiide azalacag: sonucunun tespit edildigi noktada
ABD rekabet otoritesi gesitli goziim yollan iireterek isleme izin vermistir. Bir
kararda (Raycom-Richmond), islem sonrasinda muhatap tesebbiisiin 2008
yilindaki tilm televizyon yaywnlarsin spot rekldm gelirferinin  yansindan
fazlasia sahip olmasi rekabeti dnemli olelide azaltabilecefinden, belirli
faaliyetlerinde kultanilan tim maddi ve gayn maddi varliklarinin elden
gikariimasi kosulu getirilmistir.

Bir baska kararda (Cemex—Rinker), mevcut ve potansiyel rekabetin
ortadan kalkacagi, hazir beton, beton blok ve mucir {iretim ve dagitimindaki
rekabetin genel olarak azalacags ve fiyatlarin ylkselecegi gerekgeleri ile isleme,
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mubatap tesebbiistin ¢esitli bolgelerdeki hazir beton, beton blak ve nucr
tesislerini elden gikarmasi sarti ile izin verilmistir,

Rekabetin ortadan kalkacag kaygiss ile kosullu izne konu olan bir bagka
kararda da HHI olgiimi ile devralma neticesindeki rakamsal pazar degerleri
tespit edilmis ve isleme is kelunun devri kosulu ile izin verilmistiv (Cookson —
Foseco).

Taraflarin pazar paylarimin birlesme sonras) %94 olacag bir islemde
rekabet otoritesi rekabetin  sonlanaca@i endisesi ile yine kosullu izin
mekanizmasim devreye sokmus ve maddi ve gayri maddi varliklarin elden
cikariimasim kosul olarak getirmistiv (United Health Group -~ Sierra Health
Services).

HHI oranmin iglem sonras: yiikselecegi ve bu yikselisin rekabet hukuku
anlaminda kaygifar yaratacagl ifade edilen bir kararda {Connors Bros. - Bumble
Bee), ylikselme neticesinde devralma islemine tarafl tesebbaslerin toplam pazar
paylarinm %75, en yakin rakibin pazar payinn ise %3 olacagt anlagiidi@indan
isleme kogullu olarak izin verilmigtir. Buna gére muhatap tesebbiisiin baz
markalari ve ilgili mat vartiklarin: elden ¢ikarmasi gerekmektedir,

Rekabetin onemli olgiide azalacafi kaygist yaratan ve fiyatiarnin
yilkselmesine ve meveut kalite dizeyinin ve yeniliklerin azalmasima sebep
olacagl anlasilan bir islem ozelinde (Alcan Inc—Pechiney S.A) rekabet
otoritesi, muhatap tegebbiislerden birinin piring kaplama saclar igini elden
¢ikarmasit kosul olarak getirmistir. Bu elden ¢ikarma Birlesik Devletier’in
uygun gorecegi bir alictya devir sureti ile gergeklesecektir. Antlan iglemde
birlesme neticesinde belirli bir bolgede yiiriititlen bir faaliyetin %80’ ine sahip
konuma gelinecefi kaygisim Amerikan Rekabet otoritesi yine kosullu izin
mekanizmalarmi isleterek yenmistir.

Fiyattarm yikselmesi ve rekabetin ortadan kaikmasi gibi rekabet hukuku
kaygilars yaratan bir bagka iglem haklkinda veriien kararda (Pandro! - Harsco) da
yine koguitu izin mekanizmasi islemi ayakta tutan bir islev gormistiir.

Rekabetin onemli 6lgiide azalacag: kaygrs) yaratan bir baska kararda
(Ingersolf — Dresser Pump Company - Flowserve) rekabetin azalmasinm
tnlenmesi ve pazara giris engellerinin kalkimasi amaciyla yine kosutiu izne karar
verilmis ve ilgili tesislerin Ggiinci kisiye devri kosulu ile isleme izin verilmistir.

Amerikan rekabet hukuku uygulamalarinda, kosullu izin miiessesesinin
isleyisi yasal bir sistem iizerinden gergeklestiinden, kosullu izin verilmekle

siireg tamamlanmayip, bu kosulun gergeklesmesine kadar gegen siire e ilgili
olarak, muhatap tesebbiislere kilavuzluk edecek onlemler alinmakta ve siireg
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ekonomik hayattaki ortaya ¢ikan etkiler de dahi! aolmak iizere izlenmektedir. Bu
noktada. kosullu iznin vyalnizca [afzi ile yasal dilzenlemelerin bir pargass
olmasimn yeterli olmadigmim ve dogru ve etkin isletimi igin gerelkli alt yapmm
ofusturuimasi gerekliliginin bir kez daha alti gizilmelidir.

6. YOGUNLASMALARDAKI KAYGILARIN TAAHHUT VE
KOSULLU 1ZIN MEKANIZMALARIYL.A ASILABILMESI
iCIN “REKABET HUKUKU’NDA UZLASMA VE SULH”
PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRMELER

Hukuk sistematigi iginde, ézellikle de uygulamada énemii rol oynayan
toplumsal ihtiyaclar diger hukuk dallaruun yani sira rekabet hukuku alanmda da
birgok  kuralin  oluswmu  bakimindan  befirlevicidir. Bir baska acidan
bakildiginda, hukuki uygulamalar ve bu uygulamalar ile giderilecei umulan
toplumsal ihtiyaglar eslegtirmesi yapislrken, uygulamanm dayandifis kurahin neyi
amagladigi ve amaca ulasmada kullanitan yontem biiyiik Snem arz etmektedir.
Yogunlasmalardaki kaygidiarim taahhit ve kosullu  izin mekanizmalariyla
agilabilmesinde, uzlagmaci bir tavir sergileyen otorite — tesebbils ikilisinin
rekabet hukuku kiltiiri igindeki konamu da bu anlamda tarugihir olma dzelliging
stirdirmektedir.

Yogunlagmalarda, taakhiit ve kosullu fzin mekanizmasmin daha hizh ve
etkin bir bicimde islemesinin ideal kabul edildigi varsayimmndan hareketle,
boyle bir etkinlik, ortaya c¢ikmasi rekabet hukukunun temel amaglarina hizmet
eden “toplumsal refaha ulasmak™ yolunda, onemli bir adim sayilacakur. Bu
dnemli adomu atmak kuskusuz her iki ayagin — otorite — tesebbils ~ uyumlu
hareketi ile dogrudan baglantihidir. Ayaklardan birinin digerine gore uyumsuz -
hareketi bu eylemi aksalacak, daha acik bir ifade ile, rekabet otoritesi ve/veya
tegebhiisiin, uzlasma gabasina uygun olmayan davramigi, uzlasmadan kagimildig
izleniminin dogmasma sebep olacaktir, Ilerleyen boliimlerde uzlagma ve sulh
mitessesesinin eksiksiz iglemesinin dngoritlen faydalar anlatilirken uyumlu
adm atma prensibinin ne kadar etkili olacag da ifade edilecektir.

Yogunlagmalardaki kaygilarm taahhiit ve kosultu izin mekanizimalart ile
agitabilmesi igin rekabet hukukunda uzlagma ve sulh miiessesesinin varliginin
bir yazili diizenlemeden ibaret kalmamas ve fakat etkin isleyen bir sistem
ofarak geleneksellesmesinin faydalars ilk olarak iktisadi sahada gozlemlenir.
Tktisadi etkinlik ve toplumsal refatun saglanmasit nihai amac olarak belirlemis
otorite~tesebbits ayaklarin uyamlu hareketi ile yapisal reformiar hayata
gececek, bu uyum sorusturmaya konu olan yogunlasma isleminin otoritenin
onayina sunulmasi ile nihai karar arasindaki sliregte pazar dinamiklerinin
bozulmast riskine karg: bir fren gérevi gorecektir,
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Hukuki sistemin gerek o7zel hukuk gerekse kamu hukuku alaninda
diizenli bir seyir halinde olmass igin gerekli olan temel unsurlar arasinda,
hukuka aykir olanin ivedilikie teshisi ve teshisin akabinde ¢tziim liretmek ve
hatta sonraki uygulamalarda bu streci bir deneyim sayarak, tedbir nitefiginde
davransslar ortaya koymak siiphesiz, rekabet hukuku igin de gegerli ve amaca
uygun bir politikadwr, Uzlasma ve suth milessesesi bu itibarla, rekabet
otoritesinin, hukuka aykirilik tespitinin ardindan, - aykirt olant tamamen ortadan
kaldiraral yarar—zarar dengesini tehlikeyve atmaktansa- aykirt olan: chiilestirmek
ve tam da bu noktada yasama deg@il sanciya son vermek saikiyla isletmekten
yana olacag bir mitessesedir.

Hukuki belirliligin saglanmass, sorusturma neticesinde aleyhinde dava
agilacak karardan daha iyi bir sonuca ulasmak, ticari agidan &lglisiiz yiikler
getiren ¢éziimlerin tkame edilebilir alternatiflerini sunabilme kaygisi, rekabet
otoritesi  tle  kurulacak iy1 nivetli  bir iletisimin  ileride  tegebbisiin
yiktumldldklerini yerine getirirken kargilasacagi yorum sorunlarimm agmakta
yardimer olmast, tesebbiisiin kaynaklariin optimal kulianimi, tesebbiisler
bakimindan rekabet hukuku uygulamasinda uzlagma ve sulk egiliminin baslica
gerekeeleridir (Gurkaynak, Ocak 2004; 70).

Rekabet otoritesi bakimindan ise. yine kaynaklarin optimal kullanims,
uzlagmanm paretocu  anlamda  Gstiin segenek  olmas), hukuki  belirliligin
saglanmas: aciliyeti, ihlal tipinin yeni ve ahsiimadik olmas: sebebiyle egitim
amacmn &n plana ¢ikmasi, ihiale yol acan unsurlarmn karmagikhi@s halinde
sorugturma esnasinda rekabet otoritesi ile muhatap arasindaki iletisimin artmast
ve uzlagma platformunun kuvvetlenmesi, pazarm yahut ihlalin ozellikleri,
coziimiin  tesebbiisiin pozitif davramisim  gerekiirmesi, tek tarafh analiz
sonucunda verilecek kararm ticari gerekcelerte ve rekabet hukuku
uygulamasiin  amacma  aykin  dilgmesi  olasih@inin  yitksekligi, rekabet
otoritesinin de alacag tedbirin sinrh, siiveli ve kontroli altinda olmasint tercib
etmesi rekabet hukuku uygulamasinda uzlasma ve suth egiliminin baglica
gerekeeleri olarak sayvilmahdyr {Garkaynak, Ocak 2004; 67).

Goriildigi tizere, uzlagma ve sulh egiliminin gerckeelers, her iki ayadm,
yani bir tarafta otoritenin difier tarafta tesebbiistin, birbirine uyumlu bir adim
atabilmesine zemin hazirlamaktadir. Uygulamanm rekabet hukukunun nihai
amaglarma hizmet eder niteliinin muhafazasi dogrultusunda beklentiler
karsihkds olarak ortiismektedir. Bu uyumun ardindan uzlagma ve sulh
muessesesinin igletimi siirecinde unutulmamasr gereken hatta dtesinde birincil
olan, ceza verme kaygisnun yerini, iglemi, gerekli kosultarin rekabet otorites
tarafindan ileri stiriilmesi ve/veya tesebbiis tarafindan taahhiitte bulunmas:
suretiyle gerceklestirmek ve islem sonucunda ortaya g¢ikacak yeni degeri,
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ekonomiye wve kamu menfaatine kazandiracak ofan hukuka avkinhgm
giderilmesi mantig alacakuir.

Giderilen hukuka aykinlifin ardindan, islemin yagamaya devam etmesi
saiki hem rekabet otoritesi hem de muhatap tesebbiis bakimmdan, toplum
refahina giden yolda oncelikli amag olarak kabui edildigi anda iktidar, tek yanh
olarak dayatilan bir silah olmaktan ¢ok uzaklasacak ve nihayet taraflardan biri
degil taraftar dstit ve tamamen toplumun ekonomik gikarlarina hizmel eden bir
ara¢ halini atacakur. Cunki bu noktada iktidar bir tesebbiis ya da kurumun
kostimiinit giyinmis olmayacak, kamu menfaatinin istiinligiinG temsil eden bir
yakiasim olacak ve taraflar kendierine yakistnr ise her iki tarafca da
givilebilecektir.

7. YOGUNLASMALARDAKI KAYGILARIN TAAHHUT VE
KOSULLU {ZIN MEKANIZMALARIYLA ASILABILMESI
HALINDE REKABET OTORITESI TARAFINDAN BUNUN
TESHIS EDILEBILMESININ VE GEREGININ
YAPILMASININ IKTISADI ETKINLIK DOGURUCU USTUN
TERCIH OLDUGU HUSUSUNDA SOMUT ORNEKLER
ISIGINDA “HUKUK VE IKTISAT” PERSPEKTIFINDEN
DEGERLENDIRMELER

Yogunlagmalardaki kaygilarin taahhiit ve kosullu izin mekanizmalar ile
agilabilmesi halinde bu durwmun iktisadi ve hukuki anlamda ayr ayr ve bir
arada - yani hukuk ve iktisat arasindaki bagiardan hareketle - rekabet otoritesine
ve/veya muhatap tesebbiise somut yansimalarmin neler olabilecegi ve bu
asamada kural ve bunlara dayanan islemlerin ofusturdugu sistematigin, hizmet
verdigi topluma ne kadar faydali olabilece@i tartismasina 15tk tutmak igin ilk
etapta incelemekte fayda bulunan husuos, boyle bir kaygimm giderilmesinin
rekabet hukuku amaclar ile ne kadar bagdastigs, rekabet hukuku sisteminin
dinamiklerine ne kadar hizmet ettigidir,

“Rekabet hukukunun toplumsal mithendislige misait bir alan olup
ohnadi@ halen tartigma konusu ofmakla beraber, sosyoekonomik sartlardaki
degisimierin rekabet hukuku yaklagimlann dogrudan etkiledigine ve etkilemesi
gerektigine zaten siiphe yoktur. Rekabet hukuku alanma fayda getirecek ve
rekabet hukukunun amacina ulasma olanaklarini arttiracak bir diisiincenin, en az
hukuki diistince tarzina bagl kaldigs ve tzen gosterdigi kadar iktisat biliminin
esaslarma  da  uygun olmas:  gerekliliginin  ana sebebi de bu
etkilesimdir.”(Giirkaynal, Temmmuz 2003; 6)

Rekabet hukukunun amacimn ne oldugu tartigmalarina  konumuz
gergevesinde definecek olursak, gerek Tirk Rekabet Hukuku dokirininde,
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gerekse Amerikan Rekabet Hukuka doktrininde amaca yonelik gesitli tanimlar
vapildigs ve bu tamimlarnn kaynaklarmda kuskusuz farkh yaklagimlar olduu
gbriifecektir. Rekabet hukukunun hedefini salt iktisadi etkinlik olarak kabul
eden goriis, Amerikan Hukuku sahasinda, uygulamadaki gesitli kararlarda' yer
atrmg, “iktisadi etkinligin korunmasi” unsurunun yani sira bagkaca unsurlarnn da
var olduguna iliskin bir dier giriis de yine gesiddi kararfarda ver almak suretiyle
uygulamada yer bulmustur,

Tirk Rekabet Hukuku agismdan yapilacak bir degerlendirmede konu,
mevzuata iliskin bir diizenlemeden 8rnekle daha da netestiriiebiliv. Diizenleme,
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesi'nde yer almakta ve
rekabet hukukunun amacini; (i) dagilim etkinligi, (i) toplumsal refah, (iif)
malivet etkinligi, (iv) dinamik etkinlik, (v} tiketici refaki ve toplumsal refah,
{vi) kilgiik tegebbislerin korunmasi, {vii) pivasada dogruluk ve ditriistliigiin
vaygimlastimilmast — hakgali@in dzeadirilmesi, (viii) enflasyonla miicadele ve
(ix) girigimeiligin  tesvik edilmesi unsurlarnar ulasilacak amaglar olfarak
saymaktadir. (Garkaynak, Temmuz 2003; 9) Rekabet Kanunu’nun gerekgesinde
sayiian amaglar arasinda ikiisadi etkintige, ifade edilen kavramlarm yapisi ve
ruhundan ulagmak son derece kolaydir,

Yogunlagmalardaki kaygilarin taahhiit ve kosullu izin mekanizmalariyla
astlabilmesi halinde rekabet otoritesi farafindan bunun teghis edilebilmesinin ve
gereginin yapilmasmnin iktisadi etkintik dogurucu tstiin tercih oldugu hususu,
gerek rekabet otoritesinin uygulamalarina  dayanak teskil eden kanunun
gerekeesinde, gerekse iktisadi etkinlidi rekabet hukukunun yepgane amac: ya da
amaglarindan biri sayan gorislerde ifade edilmistir,

“Ekonomi bilimi, toplumsal kaynaklarm piyasatar araciligr ile tahsis
edildiginden yola ¢ikarak, sosyal refah sorununa piyasalan temel alarak
vaklasir. Amag, kaynaklardan maksimum fayda sagianmasidir. Bu ise (en
azindan) iki sekilde gerceklesebiliv, Kaynaklar verimli kullanihir ve kisilerin
tercihlerini azami 6lgiide tatmin edecek sekilde tahsis edilirse, refah maksimize
olur. Kaynaldarn verimli kullamimi, “Oretim  etkinligi™ni, azami fayday
saglayacak sekilde tahsis edilimese de “tahsis etkinlii”ni ifade eder.

Kisinin rasyonel olarak faydasint maksimize etme egifiminde oldugu ve
kendi menfaati hakkinda en dogru kararlan verdigi kabul edilirse, yaptig

" United Stares v. General Dynamics Corp,, 413 1.8, 486 (1974); Continental T.1, Inc.
vo GTE Sylvania Inc.. 433 U.S. 36 (1977% Brunswick v. Pueblc Bowl-Q-Mat, 420
(1977); National Society of Professional Engineers v. United States, 435 U.S. 679
(1978); Broadeast Music, Inc. v. Columbia Broadeasting Svs., fne., 441 1181 (1979);
Relter v. Sonotone Corp., 442 11.5. 330 (1979)
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segimierin faydasint arordif séylenebilir. Bu agqidan kigi davraniglarinm
izlenmesi en akilct ve giivenilir yontemdir.

Mitbadeleler, kaynaklarin, daha fazla fayda saglayan kuliammlara tahsis
edilmesinde giivenli bir vasttadir'™. Miibadeleler her iki tarafin rizasint alarak,
kaynaktarin daha fazla fayda saglayan kullanunlara tahsis edilmesini
saglamaktadir, Bir an igin tim  kaynaklarm  miibadeleler yoluyla tahsis
edilecegini varsaydiginuz zaman, pareto ilerlemeler vasitasiyla sosyal refahin
maksimize olacagini kolaylikia soyleyebiliriz.” (Sanh, Mayis 2007, 45)
Kigilerin mabadeieterde bulunmaya meyletmesi ve genel anlanmda bu yande var
olan iradenin siirekiiligi i¢in bu mibadelefere girildikleri vakit bundan
saglayacaklan faydanin éngdritiebiltr olmasi icap eder.

Bir baska ifade ile faydasin maksimize etme egiliminde olan kisi bunu
mithadele yapmak suretiyle gergeklestirme arzusunda ise ve bu da rekabet
hukuku amaglarmdan toplumsal refali artiracak ise ya da en azmdan boyle bir
potansiveiin varhf ongorillebiliyorsa, rekabet otoritesi maksimum faydanim
saglanaca@l zemini taahhiit ve kosullu izin gibi tyilestirici mekanizmalar eliyle
hazirlamahdir. Bu alt yapnm kurulmasi ile, kisi ya da tegebbisler piyasada
etkinlik saglayict faaliyette bulunmak anlaminda gekimser degil girigimei
davranacaklardir.

Sazlesmelerin, taraf iradeterinin ortak bir iiriin{i olmasi, bir bagka ifade
ile, irade uyusmalarindan dogan dizenlemeler olmasindan hareketle, bu ortak
iradenin ayakta tutulmas: ve buna yonelik yasal diizenlemeler yaptliyor olmasi
bir ihtiyagtir. Taraflarin iradelerinin uyusmas: durumunda ortaya ¢ikan deger,
iktisadi anlamda bir etkinlik yaratacagindan, amag, etkinlik neticesine ulagmak
i¢in gereken dinamikierin, sozlesme etkisini gosterene dek korunmasicir. Ancak
siiphe yok ki bu koruma her bir iglem gzelinde mutlak gegerfi elmayacaktir. Tam
da bu noktada devreye, rekabet otoritesinin meveul hali ile dogrudan izin
vermekten imtina ettigi bir islemin yaratacag etkinligin ortadan kalkimamas:

" Mibadelelerin ckonomik anlamda lasidin énem bu noktada dikkat ¢ekicidir,
Miibadelelerin ekonomik analizinden énce hangi amaca hizmet ettigi. gergeklegtirilmeleri
neticesinde  hangi  faydanm  dogacag  lartismast  yapimak  yerinde  olacakur,
Miibadelelerin yapilmasinda mitbadelesin taraflarmm yalmzea bivinin degil ve fakat
karsilikh olarak her ikisinin de fayda saglamas: esasur. Bunun dnemli bir nedeni,
iiretkenlik ya da kaynaklarm gorece olarak mutlak daha verimli kullandmas: fsatidir.
Miibadele  veya ticavet. herkesin  mukayeseli  avantajimin  oldugu  faaliyetlerde
uzmanfasmasini tesvik cumekie, bu da diretkenligi artirmaktadir. Dolayisiyta son tahlilde,
tretkenligin arkasinda, biiyitk olgiide dretim etkinligi yatmaktadir, (SANLI, Mayis
2007; 45)
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igin, isietilmesi fayda saglayacak taahhiit ve kosullu izin mekanizmalan
girecektir.

Islemin ve dolayisiyla olasi iktisadi etkinligin tamamen ortadan
Kalkmamasi i¢in'® rekabet hukuku amaglarii st norm olarak kabul eden
rekabet otoritesi, islemi rekabet yasalarina aykirt hale getiren unsurlar titiztikle
tespit edecek ve bu unsurlar iyilestirildigi takdirde islemin yagama sansi varsa
kabiliyeti olciisiinde muhatap tesebbiise gerekli bildirimde bulunacak™ ve
muhatap tesebbils de iglemi iyilestirme yolunda kullanabileced@i imkénlart
rekabet otoritesine taahhiitte butunmal suretiyle geri bildirecektir.

Nitekim bu durum Tirk Ozel Hukuku Mevzuat'inda, 4 Ekim 1926
tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu'nun “Butlan™ baghkl 20°inci maddesinde
yasal bir cergeveye oturtulmugtur. Borglar Hukuku’nun genel prensiplerinden
yola ¢ikarak madde metninde, bir sdzlesmenin hangi hallerde bani sayilacag'™
ve butian s6z konusu oldugunda sdzlesmenin gecerlilifii hususu, “Akdin muhtevi
sartlfardan bir kismuun burlani akdi iptal etmeyip valmz sart lagvolur. Fakat
bunlar olmaksizin akdin yapilamayacagt meczum bulundugy takdivde akitler
tamanuyla  battl  addolunur”  ifadest ile agiklannustir. Bir bagka deyigle,
noksanlifim (bu noktada noksanhigni, sézlesmenin hukuka aykinlik teskil eden
hitkmii ya da hikimleri aldugunun kabuli dogru ofacaktir), kural olarak akdin

'* Burada amag. islemi lamamen ortadan kaldirmadan ya da gergeklestivilmesi rekabet
otoritesince  engellenmeden iglemi  sakatlayan unsurfarin tespiti ve bu unsurlarm
ivilestiriimesi ile islemi ayakia tatmakor. {slemin ayakia tutulmas neticesinde. islemin
gergeklesmesi ile dogacak etkinlik, rekabet hukukunun toplumsal refahm ve ildisadi
ctkinfigin saglanmas: gibi faydaci amaglaring hizmet etmekledir,
7 Nitekim Tark Rekabel Kurulu'nun 10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-73 Sayili ve
kararlar kismindaki drekler arasinda, bu ¢alisma ézelinde de yer bulmug olan Vatan
Grazetesi kararmda, ~“Dogan Grubu'nun halthazieda bagka alicr bulamayan. borglanm ifa
ctmesi talen edildigi takdirde kagrmlmaz olarak {flas etmek durumunda kalacsk olan
Vatan Gazetesi'ni yeni sermaye girigi ve etkin bir yonetim yapis olusturarak takviye
edebilecegi dikkate almdiginda, Vatan Gazetesi'nin iflas etmesi yerine markanin
giiglendirilerek helirli bir siire sonra {gtinell kisilere saulmasi kosuluyla isleme izin
vermek, hem istem ile dngdrilen Bagumsiz Gazeteciler'in rehabilitasyonu fonksiyonunu
vering  getirecek. hem  de  iglem  sonrasindaki  olusacak  rekabel  kisitlamalarmi
giderccektir,” demekle, islemin avakia futuluyor olmasimn saglavacagr muhtemel
faydaya deginmigtic. Kurel'un titizlikle yaptigl incelemenin yegane sebebinin iglemin
gergeklesmesi halinde ckonomik platformda degacak faydalar oldugu karar metninde
farkh yonlerden efe almmak suretiyle stkga vorgulanngtie.
'S Konumuzla dogrudan ilgiii olmamakla beraber, butlan sebebi teskil eden haler,
Borglar Kanunu'nun 20%inef maddesi birinei fikrasinda — bir akdin mevzuu gayri
miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akil bat:ldu™ ifadesi jle
belirtilmistir,
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tamamum  ortadan  kaldirmadidi ve  fakat  yalmzea  ilgili oldugu
hitkmin/hilktimlerin gegersizligine sebep olacag: anlasilmakiadir. Bu ayrim
kuskusuz bir tesadiiften ibaret degil vasa koyucunun bilingli bir tercihinin
iiriiniidiir. Yasa koyucu hukuka ayki hitkiim/hlikiimler igeren bir sbzlesmeyi
butlana konu edip tamamen gegersiz sayabilecegi yerde, iradeterin uyusmasi ve
bunun ifadesine hukuka aykinbk teskil eden noktalar ¢ikarildiktan sonra ayni
degeri vermeye ve bu irade birligini o iglem dzelinde korumaya devam
etmektedir.

“Bu nedenle yogunlasma sonucunda iktisadi etkinfigin saglanmp
saglanmadig dikkate almmahdir. Ornegin yogunlagmalar bilylik pazar paylarima
neden olsalar bile eZer verimliligi artiryor, iktisadi etkiniige, ekonomik
verimlilige ~ neden  oluvorsa  yasaklanmamabdmlar.  Gergeklestirilen
yogunlagmalar, maliyetin azalmasi, kaynaklarin daha verimli kullantlmasi, mal
ya da hizmetin daha kaliteli ve ucuza sunulmasi, dretimden dagitima kadar olan
siiregte lyilestirmenin, gelismenin saglammas gibi verimlilik artisina neden
olabifirler.

“Etkinlik kriteri” ya da *verimlilik kriteri” ofarak adlandirilan kritere
gire; gerceklestirilen birlesme, devralma ya da ortak girisimier {(yogunlagmalar)
rekabeti simrlayict etkiler dogurmakla birlikte: maliyetlerin dilgmesi, firmalarin
etkinliginin - artmast rekabet giglerinin  artmas:, kaynaklarin  kullannminda
etkinlik ve bunlarm sonucunda toplumsal refahm artmas: gibi bazi yararlar
olusturmakta ise etkinliin/verimliligin saglanmasi sz konusu olmaktads. Bu
sekildeki bir etkinligin olmamasi halinde yasaklanacak olan yogunlagmalara,
_islem sonrasinda ortaya gikacak olan etkiniiklerin meveut olmas: halinde izin

verilebilmektedir, Diger bir ifade ile degerlendirme asamasinda rekabeti
simirlayic etkiler de dahit olinak fizere biitiin etkilerle birlikte verimlilik/etkinlik
kriteri de dikkate alinmakta ve biitin unsurlarin degerlendirilmesi sonucunda
rekabetin dnemli dlgiide azaluilip azalolmadig: sonucuna ulagiimaktadsr. Burada
yogunlagma sonucunda ortaya ¢ikacak olan  etkinfigin, rekabetin
siurlandiriimasinin yarathi@ olumsuz etkiteri ortadan kaldirabilecek piicte
olmasi gerekmektedir. Genel olarak soylersek, islem sonucu olusacak
verimlilik/etkinlik/yvarar, iglem sonrasinda rekabet diizeni tizerinde olusacak
zarardan daha fazla olmahdir,

Buna gore bazen izin verilmemesi gereken bir birlesme veya devralima
islemine, iktisadi etkindigi sagladigindan izin verilebilmektedir. Kisa veya uzun
vadede iktisadi etkinlik saglanacak olabilir.”(Giiven, 2008; 513) "

" “Dinamik etkinligin (vahut baz duromlarda maiiyet etkinliginin) saglanmasi amaciyla
belli rekabetl kisittamalanna izin verildiginde, bunun titketici refaihn fizerinde ilk anda
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Hukuk ve iktisat arasmda kurulan bagm olusum gerekgesi, birinin
uygulanma ihtiyacmm digerinin uygulanmas: neticesinde degdugu olabilecegi
gibi (Broekse, sizlegmeler hukuku anlaminda “sozlesmeler, kaynaklari etkin bir
sekilde tahsis edilmesinin temel aracy olduguna gore, bunu kolaylagtiran kuratlar
soysal refahi arttirmaktadir™ (Sanli, Mayis 2007; 39). Ve sosyal refah arttirmak
da rekabet hukuku amaglarindan biri ise, iktisadi etkinligin artisinda ortaya
gikacak ekonomik fayda, sosyal refaha katkida bulunacak, béylece ilk islemden
(sozlesmenin hayata gegmesi) baslayip ortava ¢ikan etkiye {(sosyal/toplumsal
refah, iktisadi etkinlik) - aradaki baglanti noktalan bir an igin flu hale getirilip -
ditz bir ¢izgi cekildiginde, sﬁz]é;‘.melerin uygulanmasimin karsthg elarak iktisadi
etkinlik (daha sonra da toplumsal refah) sonucuna ulagilnus olmak agtkea
gorilecektir), her ikisinin uygulamasinda gerekgelerin ortak payda teskil etmesi
de olabilir.

Ekonomik etkinligin rekabet hukuku anlaminda digin diinyasindan
gergek vasama ayak bastig: an, iktisadi niteligi haiz dinamiklerin - ki bunlar bir
hukuki islemin iginde gizleniyor da olabitir - kendi iginde ya da birbirler
arasindaki yer degisimleri/devinimleri ve bunlanin dis dinyadaki gozle gorilir
etkilerinin ortaya ¢iktift andir. Daha somut bir ifade ile, uyusmazlikiarm
¢oziimiinde ortaya ¢ikan masraflar ve bunlarin karstlanmast ya da yapilan bir
birlesme—devralma igleminin  akabinde iglemin gerceklestigi  ekonomik
topluluktaki etkiler disandan kolayea tespit edifebilecek rakamsal degerleri
isarel etmektedir. Yukarida ifade edilen uzlagsma ve sulh miessesesinin islerlik
kazanmas! neticesinde ya da bir uyusmazhgin mahkeme kanaliyla ¢ozilme
gabasimin iginde, hukuk sistemlerinin ait oldukiarr toplumlarn ekonomik
dinamiklerine etki edecek masraflar meveuttur (Backhaus, 1999, 219).

Ekonomik etkinligin varlifimin ve diizeyinin tespit editmesi rakamsal

degerlerin ve dolayisivla bu etkinlik ile arasinda nedenseflik bagl kurulacak
unsurlarin tespit edilmesi bakimindan 6nem arz eder. O halde hangi olgiit

kuliamilacaktir?

yaratacafl etki olumsur olabiiir. Yine de, kammuzea, bu durumlarda da tiketicinin kisa
vadedeki menfaatini korumak adina  kisitlamayt yasaklamak degil, stz konusu
kisittamaya dinamik ctkinligin veya maliyet etkinfiinin saglanmas) ig¢in gerekli oldugu
oletide izin vermek gereklidir, Bu sartlar alinda rekabet hukuku analizi ytrdtiirken,
kisitlamaran ortaya kenulan dinamik etkinligi veya maliyet etkinligini saglamak igin
gerekenden fazla olmamasma dikkat edilmesi, almabileeek en yerinde tedbirdir,
Gergeklen de tiiketicinin kisa vadedeki menfaatinin uzon vadedeki mentaati adina feda
editmekle oldugundan emin olmanm tek yolu, ulagdlan yeni etkinlik diizeyinde laaliyet
gdsterilmeye baslandi@mda yaraulacak olan arts degerin, gelecekle bu yeni sartlar altsnda
olugacak rekabet arafindan tiketiciye yvanstutacagindan emin obmakin.” (Gurkaynak,
Temmuz 2003; 79)
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Ekonomistler, bir iglemden olumsuz etkilenen tarafin bundan dogan
zararimin telafisinde, olumlu etkilenecek tarafin kazanc potansivel olarak yeterli
ise, olumly olan tarafca gerceklestirilen telafi etme neticesinde refah etde
ediliyorsa, “Kaldor-Hicks” élgiitiime gore iglemin etkinlik yarathgim kabul
etmektedicler (Cooter ve Ulen, 2004).

Kaldor--Hicks &lgiitiiniin dort temel dzelligi bulunmaktadir: (i) prensip
olarak degerlemede Kisilerin tercihierinin esas almmasi, (ii) tercihlerin ddeme
glicti ile desteklenmesi zorunlulugu, (iii) olumsuz etkilenen kisilerin fiilen tetafi
edilmemesi, (iv) deferlemelerde farkhh referans noktalarmnin esas afinmasi,
Kaldor—Hicks olgtitii ozeliiklerinin, iktisadi etkinlik analizi bakimindan en
tartigmali olan ve ayni gerekce ile burada ele almacak 6zelligi, tercihlerin ddeme
giicii ile desteklenmesi zorunlulugudur. Tercillerin “destek saglayacak bir
ddeme giicii™ kaynragindan yoksun kaldig durumda, maivarligima sahip olmayan
kimseler sosyal refah icerisinde her hangi bir yer ediremeyecekler ki bu da
rekabet hukukunun amaglan ile ters disecektir (Sanhi, Mayss 2007; 56) Yapilan
analiz “Efer bagkalarinin kayli olsayd: clinde hala fazladan bir fayda kahr
nuydi?” sorusy cergevesinde yaptlmakta ve olumlu cevap verilebiliyorsa stze
konu islemin Kaldor-Hicks etkin olduguna karar veritmektedir (Girkaynak,
2003; 65).

Bir baska 6lciit ise kullamm alamndaki darhik gerekgesi ile yalnizea bir
animsama  olarak  konu edilecektir. Bu  olgilt, “pareto Olgtii”diir. “Bir
degisikligin pareto 8lgiitiine gére etkin obmas, bunun kimseyi olumsuz
etkilememesine veya herkesin onayina baghdir. Fakat gergek hayatta, kimsenin
olumsuz etkilenmedigi ya da herkesin onay verebilecegi islem, politika veya
kararlarin sayist silider. Hatta tipik ornek olan mubadeleler dahi, figiinct
kigileri olumsuz etkileyebilir. Ama daha dnemlisi, pareto dlglitlinin hukuk
alaninda uygulanma kabitiyeti neredeyse yok gibidir” (Sanh, Mayis 2007; 48)

Ekonomi biliminin en genel verileri agisindan baluldifiinda, fayda ve
refah arasinda dogrudan bir iliski kuruimaktadir, Kaynaklardan azami fayda elde
edildigi, yvani “ekonomik etkinlik™ saglandigr takdirde “sosyal refah” maksimize
edilecektir” (Sanh, Mayis 2007, 39).

Taahhiit ve kosultu izin mekanizmalarn ile rekabet hukukunun
amaclarindan, iktisadi etkinlife ulasmak ve iktisadi etkinlige ulasmaktaki
yararlars her bir islem Ozelinde gozetmek, birlegme devralma islemlerinin
dogacak neticelerinden tiketicinin  en etkin bicimde faydalanmasin
saglayacaktir. “Firmalar, belli bir kalite ve miktar igin ayn ayn
ulasamayacaklart diisitk maliyetleri  birleserek eide edebilirler. Birlegsme
sonucunda ulagilan etkinlikler, fiyvatlarda diigme (iriin kalitesinde artma ya da
yeni driinler yaratma gibi motivasyonlar yoluyla birleserr firmanin rekabet
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glictini artirabilir. Ornegin yiiksek maliyetlerle calisan iki firma birleserek etkin
¢alisan bir firma haline gelebilirler. Birlegmelerin  koordirasyon etkileri
agisindan, birleserek malivetierinde azalma yaratan firmanm koordinasyon
unsurt olacak sekilde fiyatlar yukar c¢ekme motivasyonu azalacaktir. Tek
tarafli etkiler agisindan ise, benzer sekilde marjinal maliyetlerdeki digme
firmanin fiyatlar yukan g¢ekme fstegini azaltabilir” (Kalkan, 2004)

Rekabet hukukunun amaca uygun uygulanmasi ve uygulandigs
islemlerin en gok fayda sagiamasi icin, incelemelerde uzmanlagnug iktisatgilarin
gortiglering yer verilmeli, islemlerin degerlendirilmesi ve bir karara varlmasi
asamasinda, isfemin kurallardan olugan ditzen ile uyum icinde olmasi ihtiyac
karsilanmaya ¢abalanirken, kurallardan ve hatta kurailann yaraticis) olan birey
ve kurumlardan da iistte bulunan evrensel hukuk anlayist (ve hukukun farkh
alanlaninda bu ¢ahsmaya konu olan amaglar} ve bu anlayisin somut drnekleri
daima, her an kullanilabilecek yakuihikta ve fakat hig bir kural ve karardan zarar
gormeyecek kadar da yiiksekte tutulmalidir,

8. TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA TAAHHUT
VE KOSULLU {ZIN MEKANIZMALARININ
ISLETILMESINDEKI MEVCUT DURUM BAKIMINDAN
GOZLENEN BASLICA KAYGI, EKSIKLIK VE
PROBLEMLER

Tirk Rekabet Hukuku uygulamasimda taahhiit ve kosulfu izin
mekanizmalarimin isletilmesinde her gegen gilin pazar dengelerinin defisimi,
ekonomik gelismeler ve yeni amaglarn ortaya ¢ikisi ile yeni kaygilar
dogmaktadir, Kaygilarin giderilmesinde birincil ¢éziim-olarak bir hukukgunun
bagvuracagl yer kuskusuz evrensel hukuk avlayisi ve mantu@r ile birfikte
yasalardir.

Tiiek Rekabet Hukuku mevzuatinda taahhit ve kosullu  izin
mekanizmalarimin  etkin bigimde isleyebilmesinde kaygilanmaya sebep en
dnemii husus mevzuattaki bogluk yani bu miiessese lizerine ¢8kmiis karanhlktir,
Gerekli yasal dizenlemeler yapilmadi§s takdirde hukuk¢unun adimiarmi takip
etme telasi iginde olan her bir tesebbus, kist veya kurum her an gukura diigecedi
tehlikesi ile adim atmaya korkacaktir.

Taahhiit ve kosutlu izin islemlerinde rekabet otoritesi, pazarm yapisun
cok iyi degerlendirmeli ve isabetli tespitler neticesinde islemin akibetine iligkin
cbziimler Gretilebilmesine yardime ofacak degerlendirmeler yapmalidir.

Eksiksiz  uygulanmas: igin  dncelikle taahhiit wve kosullu  izin
milesseselerint Ongorlilebilir kefan bir vasal gergeve gereklidir. Bu diizenleme ile
taahhiit verilmesine iliskin usul ve esaslar (Rekabet Kurumu ile gériismeler
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gergeklestirilmesi, dgili siireler vs.), taahhiit tekliflerinin kabul edilebilirligine
iliskin standartiar, taraflarm inceleme siirect igerisindeki hak ve yitktimlifukleri,
gerekli goriddigi takdirde denetleyici uzman atanmasi usulii ve bu nzmanm
gorevieri, taahhiitlere uyulmamasinin  yaptinmlarn  detaylh  bir  sekilde
diizenlenmelidir.

9. TUM SOMUT ORNEKLER VE DEGERLENDIRMELER
ISIGINDA TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASI (CIN
TAAHHUT VE KOSULLU IZIN MEKANIZMALARININ
ETKIN ISLETILEBILMESI iCIN SOMUT ONERILER

Tiirk Rekaber Mukuku’na Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu kararlar
ile giren ve fakat kendine 6zgii herhangi bir yasal zemini bulunmayan kosullu
izin miessesesi. bu eksikligin gideriimemesi halinde varligmi i¢i bos bir
bicimde siirdirmeye ve bu sebeple ashnda highir sofistike ¢dztim platoformu
varatimazken yalnizca kavramsal olarak varohnaya mahkim ofacaktir. Yasal
ditzenleme noksanhiginin - yaratugs  bogluk  ve  belirsizlik, uygulamada
yeknesakliktan uzak kararlarla delu bir biritkim yaratacaktir,

Amerika ve Avrupa Rekabet Hukuku Mevzuatlari'nda yer alan
ditzenlemelere kiyasla taahhilt ve kogullu izin mitesseseleri Tirk Hukuku'nda
birer misafir gibi goriilebilir. Hane igindeki varhklart highir kayst ile glivence
alunda degiidir. Daha agik bir ifade ile uygulandiklar isfem ozelinde karar
metninde beliren sonrasimnda ise belirdigi gibi karar metninde kalan ve isleme
misafir olan bir milessese konumundadirlar. Hélbuki bu ¢alismanm konusu
gergevesinde yer yer detaylari ile ifade edildigi tizere, gerek rekabet hukukunun
amaglarma hizmet etmekte gerekse girisimeilerin elde etmeyi umdukiarn
faydanin hayat bulmasinda taabhiil ve kosullu izin milesseselerinin dogru,
siirekli ve usuliine uygun bigimde isletilmesinin yadsinamaz bir énem ve
dnceligi bulunmaktadiy.

Yukarida etratlica toplum ve girisimei balemindan  mekanizmanin
dnemini anlattigamz i¢in tekrarlardan mimkiin oldugunca kacinarak bu baslik
altmda, bu onemin varhifn bilincinin yerlestigi kabuit ile gerek akademisyen
gerekse uygulamact sifatimi haiz rekabet hukukgularinmm ortak bir platformda
bulugmast suretiyle muessesenin yasalasmasi gerekliligi ve nedenlerini ele
alacagiz.

Avrupa Topluluklar: Rekabet Hukuku'nda ya da Amerikan Relkabet
Hukuku'nda, érnek kararlar ve bu kararlars veren rekabet otoritelerinin bagly
olduklar sistemler incelendiginde, koguifu izin miiessesesinin, kisi ve kurallar
onceden belirlenmis bir sistem oldugu fark edilmektedir. “Bir rekabet hukuku
rejiminde birlesme ve devralmalarla ilgili olarak toplumsal refahi saglamak,
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birlesme ve devralmalarm iktisadi etkinlik amacia yonelmesini ve iktisadi
etkinligi saglamasm: teminat altna alarak olwr™ (Gurkaynak, 2003; 41).
Dolayisivla, birlesme devralma iglemlerinin karar metinferinde, Tiirk Rekabet
Hukuku’nda, Rekabet Kurulu’nun - 8zellikie yakin tarihte aldigi bazi kararlarda
- iktisadi etkinlik ve toplumsal refaly gibi nihai amaglara 6nem atfetmesi bir
rastlanty  dedil ise, islemler gergekiestirilirken  bu  amaglara  ulagmakta
kullantlabilecek en gecerli ve glivenli yolun aragtizrlmast ve tespiti halinde en
ince detaylarina kadar bir sistem haline getirilmesi olmazsa olmaz bir sartur.

Bu noktada yukarida saydigimiz izere, hem otorite hem de muhatap
tesebbiisiin gesitli yukiimlitiklers vardir. Bu yiikilmititklerin gerceklestirilmesi
yolunda motivasyonu saglayacak olan da yine gerek muhatap tesebbiis gerekse
iigili rekabet otoritesinin tam aniamda itimat ettigi ayaklar yere basan bir yasal
diizenlemedir,

Ornepin, rekabel otoritesi ve muhatap tesebbiisiin nihai amaca yonelik
parametreleri olusturmak Gzere strekh ve yeterli iletisim iginde olmasi
gerekliligi bugiin hemen herkesin mutabik oldugu bir husus iken, kuruimas
gereken iletisimde tesebbus tarafindan sunulan bilginin, uzlagma saglanamamas
halinde akibetinin ne olacagi aydiniatihmaya muhtactr,

Benzer bigimde, mizakereler esnasinda rekabet otoritesi ile paylasilan
bilginin iletisimin kilit tag: oldugu disiiniiliirse, muhatap tesebbils bilgi vermek
ve kendi iddialarim ortaya koymak konusunda korkutuldugu takdirde kilit tas:
gikarilmis yvapt. ilk sarsintida yikidacaktir.

Tipk: diger hukuk dallarinda oldugu gibi rekabet hukukunda da once
igtihatla zimnen kuralm konulmas: sonrasinda da genel ve yetersiz bir yasal
diizenfeme getirihmesi sadece rasyonel olmamakla kalmayip, aym zamanda
biiytik tehlike arz etmektedir,

Tesebblslerin taahhi{idii rekabet otoritesine hangi usul ile verecegi, bu
taahhidiin ne kadar siirede yerine getirilecedi, taahhiit bu strede yerine
getirilmezse tesebbislerin ve/veya rekabel piyasasinin nasil etkilenecegi,
taahhiitte butunulmas ile baglayan ve taahhiidlin yerine getirilmesine dek gegen
stirede tesebbuslerin izne konu islem orzelinde nasil bir tavir sergilemesi
gerektigi, bu ara siiregte 0lke ekonomisinin sirecin deferlendirilme bigiminden
ne kadar ve hangi noktalarda etkilenecegi, taahhiitte bulunulmas: sonrasmda
rekabet otoritesinin alinmasi gereken tedbirlerin almip almadiiima iliskin
kontrol mekanizmalariin nasil ¢aligacagi, bu kontroller neticesinde taahhiidiinii
yerine getirmeyen tesebbiise/tesebbiislere uygulanacak vyaptmmin igerigi,
tesebbistin taahhtidiinitn kabul edilmemesinin ya da son tahlilde taahhiidiing
yerine getirip getinmedigi konusunda ¢ikmas) muhtemel ihtilaflanin hangi yolla
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coziilecegi gibi Avrupa Topiulugu Rekabet Hukuku mevzuatinda yer alan ve
fakat Tiirk Rekabet Hukuku Mevzuati'nda ézlem duyulan yasal diizenlemeler
bir an dnce getirilmelidir.

Avrupa Toplulugu’nda yer alan yapisal ve davranigsal taahhiitler, Tiirk
Rekabet Hukuku'nda ayn: ayrima gidilmeksizin kararlar bazinda mevcuttur.
Soyle ki, Tirk Rekabet Hukuku kapsaminda, Rekabet Kurulu'nun vermis
oldugu elden ¢ikarma, is kolunun devri gibi kosullu izinler, muhatap tesebbiisiin
organik yapisinda defisim yaratma niteliini haiz kararlar oldugundan Avrupa
Topluluklar Hukuku'nda “yapisal taahhiitler/sartlar™ olarak nitelendirilirken,
idari davranislarin konu oldugu taahhiitler “davranissal taahhiit/sartlar™ olarak
nitelendirilmektedir.

Yapisal tashhiitler/sartlar davramgsal olanlara gore daba gok giiven
telkin eden ve uzun vadede kontrolil daha rahai bir seyir izler. Rekabet hukuku
kayalarini elindeki bir tesisi ya da is kolunu devretmek suretiyle gideren bir
tesebbiisiin bu isleminin somut sonuglar ve islem sonras) olugacak parametreleri
takip etmek kuskusuz kapasite sirlamasi taahhiidiinde bulunan bir tesebbiisiin
bu davramsmi kontrol etmekten ¢ok daha kolay olacakur. Davranigsal
taahhtit/sart simfinda  degerlendirifen kapasite smurtamasi gibi tazhhiitler,
gergeklesip  gergekiesmediginin takibi ve denetimi oldukga zor ve nelice
itibariyle siipheye yer birakmayacak 6lgiide giivence saglamas: beklenemeyecek
tazhhiitlerdir.

Avrupa’da vasal bir diizenlemeye konu olan ve fakat Tiirk Rekabet
Hukuku mevzuatinin heniliz tamsmadi@ bir bagka husus da, denetleyici uzmanin
betirlenmesi, gorevieri, yetkileri gibi kenularn her bir ayrintisi igerecek
sekitde kaleme almmasidir. Denetleyici uzmanin kimlik ve nitelikleri rekabet
otoritesi ile muhatap tesebbiisler arasinda bir ifetigint hattt ézelligini haizdir, Bu
hattin islerliginin zayiflamast ya da kopnasi noktasinda iletisim de kesilecekiir,
Denetleyici uzman hakkinda getirilecek yasal diizenleme bu bakimdan géz ards
edilemez nitelikiedir.

Bu bashk dzelinde ve galismanin bitiniinde belirli noktalarin konu
edilimis olmasimin  gerekgesi, rekabet hukukunun amact sayilan unsurlara
erismede, en ideal yontemi bulma kaygisidir. Yontem arayist igine girilip
kaybolmamak igin her bir noktada tiim rekabet hukukgularinmn bir nefes almak
icin baslarum sudan ¢ikarip hedefe olan uzakhklarin: tespit etmeleri gerekir.
Boylece hem yol alinacak hem de motivasyon mantik ¢ergevesi i¢inde istikrar
kazanacaktir.

22]



10. SONUC

Cesitli  hukuk sistemlerinde rekabet otoritelerinin, kogullu  izin
milessesesini  farkl  kararlarm  aracthge  ile  uyguladigy  gérilmekiedir.
Tesebbiislerin gergeklestinmeyi umduklan iglemleri vasaklayabitecekken belirli
sartlara bagli olarak ve gerekli denetim yapilarak, kosullu izin verilen karar
sayist artmakla ve gin geglikge kosullu iznin dlgtitleri yine kararlarda yer
verilmek  suretiyle belirginlesmektedir. Kammizea, Turk rekabet  hukuku
uygulamasinda kosulla izin verilen devralma islemierinin ¢ogalmakta oldugu da
dikkate alimdiginda, rekabet hukuku uvygulamasi agisindan énemli bir miiessese
olan  kosultu izinin, () Thangi yodunlagmalarda uygulanacag:, {ii)
uygulanmasmda etkin rol oynayacak 6l¢iitler, (i) kosul ve yikiimitliklerin tir
ve kapsamlari, {iv) kosul yerine getirildikten sonraki (sirketlerden ayrilan is
kollariin ne olacagl, kosuta konu mal varhginm elden ¢ikartsimasmn sonuglars,
kosulun verine getirilme denetiminin yapiima usulii) sirecin nasil isleyecegi
gibi  belirsizliklerin, tebliz gibi somut diizenlemelerle giderilmesi bu
miiessesinin daha etkin bir sekilde kullanslmas saglayacaktir,

Connors Bros—-Bumble Bee kararma bakildigmda, HHI endeksindeki
yikselme neticesinde devralma islemine taraf tesebbiislerin toplam pazar
paylarin %75, en valan rakibin pazar payuim ise %35 olacag: anfasildigindan
isfeme kosullu olarak izin verildigi gorilebilmektedir. Buna gdre muhatap
tesebbiisiin bazi markalar: ve ilgili mal varlikiarin elden ¢ikarmas gerekmis ve
bu sartla isleme izin verilmistir. Bu son derece yiksek pazar payr ve HHI
endeksi rakamlarmm yaratti@ sartlar altinda dahi bir kosullu izin zemini
bulunabilmis almasi, modern uygulamada yogunlagma islemlerinin kosullu izin
gereci kullantimakstzm ¢okertiimesinden ne kadar ciddi dl¢tide kagmildigin ve
ancak tliim olanaklar tiikendiginde red islemi tesis edildigini gostermelktedir.

Nitekim, ABD’de mahkemenin 1976 yilinda ifade eutigi hususu ilk
olarak 24 Ocak 2004 tarihinde vazarin bir Rekabet Kurumu Persembe
Konferansi'nda vurgutadif: izere, “Kamu menfaati, uyusmazliklarin muhakeme
sonucunda degil uzlasma ile ¢ézilmesini kuvvetle destekler”. (ARO Corp.
Karar) Bu “uyusmazhk™ efer ashinda temiz beyaz bir sayfaya beraberce yaz:
yazilmasmin esas oldugu yogunlasmalar alaninda tezahiir ediyorsa, séz konusu
yaklagim farkldiklanmin uzlagma ile giderilmesi suretiyle iglemin en makul
gergevesinde ayakta tutulabilmesi yéniindeki kamu menfaati en bariz ve kuvvetli
oldugu noktadadir, Bizatihi taraflarca bu igleme girigilmesi dahi ortada uzlagma
icin korunmaya deger menfaat testini kendiliginden asan bir etkinlik oldugunru
gostermektedir. Muhatap iletisimsiziikler ve tedirginlikler sonucu bikenlarak
istemden feragate de siirliklense, sonug ofarak isleme izin verilmemesi suretiyle
islem rekabet otoritesi eliyle g¢okertilmis de ofsa, meydana getirilen etkinsiz
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sonug aymdir. Sonugta taraflann iradesi bu iglemi yerine getirmek olduguna
gore, bu tercihin beraberinde getirebilecegi iktisadi etkinlige sahip ¢ikilmas
esas olmahdir. Ancak “highir davranissal ve/veya vapisal tedbirfe islab
editersez” durumdak: islemlerin, bir tir mahcubiyet ve maglubiyet hissivle
beraber, hepten kapt disart edilmest s6z konusu olabilmelidir, Eger meseleye
hakim olan esaslar ve hisler bu yonde degilse, pazarin ¢agiedign pek gok yapisai
dontisiim suni olarak baltalanmig yahut daha dogamadan iirkiitiithniig olacakur.
Bu da rekabet hukukunun bir sosyal politika aract olarak haddini agma
potansiveli olan yiizlerinden biri olarak ivi tammmahdir. Dogrudan fiyat
regiilasyonuna yonelen rekabet huluku uyguiamasi ne kadar ¢ekilmez ve yiiziine
bakilmaz bir snobluk igerisinde goritlecekse, oldugu gibi izin verilmesinde 7.
maddenin &lgtitleri altinda sakinca hissedilen yogunlagmalan derhal hasim ilan
eden ve muhataplarmn da bu bilinmezler ve tedirginlikler diinyas: iginde
orseleyip yilgmhga siiriikleyen bir rekabet hukuku uygulamasr da ayn dlgiide
ekonomik ihtiyaciardan kopuk kalacaktir.
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ELEKTRONIK KAYNAKLAR

Avrupa Komisyonu Internet Sitesi (Merger Cases) httpi/ec.europa.eu/
comm/compelition/mereers/cases/

Federal Ticaret Komisyonu {(US Fedaral Trade Commission) Internet Sitesi
http:/fwww. fie.gov/

REKABET KURULU KARARLARI

11.9.2003 tarih ve 03-60/730-342 sayih, DSM N.V. — Roche Holding AG
karari,

2072004 tarih ve 04-49/673-171 sayily, Sygenta Crop Protection AG -
Astrazeneca Holdings B.V — Koninklijke Venderhave Groep B.V. karar,

8.9.2005 tarih ve 05-55/836-228 sayih, The Procter & Gamble Company
(*P&G™) - Aquarium Acquisition Corporation ~ The Gillelte Company
karari,

11.4.2007 tarik ve 07-31/323-119 say1li, Deutsche Lufthansa AG - Coador
Flugdienst GmbH - Gilnes Express Havacilik A.S. karan,

23.8.2007 tarih ve 07-67/836-314 sayili Greencastle Drinks Limited — Jak
AMRAM - Leon AMRAM - Filip AMRAM - Lolita AMRAM karart,
21.2.2008 tarih ve 08-16/189-62 sayih, T.C. Ozellestirme Idaresi Bagkanligi
~ Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. karari,

20.3.2008 tarih ve 08-25/254-83 sayth, Cookson Group Ple. - Foseco Ple. .
karari,

7.2.2008 tarih ve 08-12/130-46 sayill, MGS Marmara Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. — Hacr Omer Sabanci Holding A.S. — Exsa Export Sanayi Mamiilleri
Satis ve Arastirma A.S. — Tursa Sabanct Turizm ve Yatiim [gletmeleri A.S.
— Teknosa Ig ve Dig Ticaret A.S. — Temsa Sanayi ve Ticaret A.$. — Kordsa
Global Endiistriyet Iplik ve Kord Bezi San. Ve Tic. A.S. karan,

02.06.2008 tarih ve Bilecik Hazir Beton Ingaat Nakliye Madencilik Otomotiv
San. Tic. Lid. St. (“BHB™) - CimSA Cimento Sanayi ve Ticaret A.S$.
(“CimSA™) karari,

10.3.2008 tarih ve 08- 23/237-75 say1ll Vatan gazetesi karari.
AT KOMISYONU KARARLARI
% Nisan 2002 tarih ve COMP/M.2568 sayili Komisyon karar,
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17 Nisan 2002 tarik ve COMP/M.2547 say)l Komisyon karar,

23 Subat 20006 tarih ve COMP/M.3946 sayili Komisyon karars,

14 Mart 2006 tarih ve COMP/M.3868 sayili Komisyon karart,

4 Termuz 2006 tarih ve COMP/M 4000 sayili Komisyon kararr,

18 Temmuz 2006 tarih ve COMP/M. 3796 saytlt Komisyon karar,

21 Eylill 2006 tarih ve COMP/M.4318 sayili Komisyon karart,

16 Ekim 2003 1arih ve COMP/M.2698 sayllleomisyon karari,

9 Kasim 2006 tarih ve COMP/M 4242 sayils Komisyan karart,

31 Ekim 2007 tarik ve COMP/M.4842 say:l Komisyon karari,

4 Marl 2008 tarih ve COMP/M.4961 sayil1 Komisyon karari,

4 Mart 2008 tarih ve COMP/M.4898 say1l: Komisyon karart,

4 Haziran 2008 tarih ve COMP/M 4513 sayili Komisyon karari,

7 Nisan 2000 tarih ve COMP/M. (874 sayiii Komisyon karari,

8 Ocak 2002 tarih ve COMP/M.2621 sayili Komisyon karar:,

30 Temmuz 2003 tarih ve COMP/M.3149 say:li Komisyon kararn,

31 Mart 2005 tarth ve COMP/M 3686 sayili Komisyon karar,

19 Mart 2002 tarih ve COMP/M.2684 sayili Komisyon karan,

ABD REKABET HUKUKU KARARLARI

06 Ekim 2008 tarih ve 1:08-cv-0107 sayili Manitowoc/Enodis karari,
28 Agustos 2008 tarih ve [:08-cv-01510 say1l: Raycom Media, Inc. karar,

28 Kasin 2007 tarih ve 1:07-cv-00640 sayill Cemex, SAB. de C.V. ve
Rinker Group Limited karari,

23 Mayis 2008 tarih ve [:2008 CV 00389 sayili Cookson Group, PLC,
Cookson America In¢., Foseco PLC, ve Foseco Metatturgical Inc. karar,

24 Eylil 2008 tarih ve 1:08-cv-00322 sayili UnitedHealth Group
Incorporated ve Sierra Health Services, Inc. karari,

18 Nisan 2005 tarih ve 1:04 CV 01494 (JDB) sayill Conors Bros./Bumble
Bee karan,
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22 Subat 2005 tarih ve 1:03 CV 02012 — GK say:lt Alcan Inc., Alcan
Aluminum Corp., Pechiney, S.A., ve Pechiney Rolled Products, LLC karan,

07 Mart 2000 1tarih ve 992706 say:li Harsco Corp., Pandrol Jacksor: Limited
ve Pandrol Jackson, Inc. karars,

24 Ocak 2001 tarihli ve 001818 sayili Ingersoll-Dresser Pump Company,
Ingersoll-Rand Company and Flowserve Corporation karari,

ARQ Corp, V. Allied Witan Co., 531 F. 2d 1368, 6. Daire, 1976
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