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AB VE TURK REKABET HUKUKUNDA
PARA CEZALARINA iLISKIN AGIRLASTIRICI VE HAFIFLETICI
NEDENLER

Giris

Rekabet dizenine aykirilik sonucunda yetkili otorite tarafindan, ihlalin tekrarlanmasinin énlenmesi ve
baskalari tarafindan benzer bir ihlalin gerceklestirimesinin énline gecilmesi amaci ile gesitli yaptinmlar
uygulanmaktadir. S6z konusu yaptirimlarin basinda, idari para cezalari gelmektedir.

Uygulanacak para cezasinin miktarinin tespitiicin kullanilan kriterler ve o6zellikle para cezalarinin
hafifletiimesini veya agirlastirimasini gerektiren haller uygulamada, seffaf, adil ve tutarli olmadiklari
gerekgesi ile tartisma konusu olmaktadir. Bu durum bir tek Turkiye'ye 6zgl degildir. Bu ¢alismanin
hem ABD’de hem AB’de hem de Turkiye'de rekabet hukuku uygulamasi ve avukatligi yapmis olan
yazarlarindan biri, her ¢ Ulkede de sik sik “6nce cezanin bir sekilde el yordamiyla takdir edildigi ve
ancak bundan sonra o meblaga ulasacak formidlin sanki objektif dlgltlere dayaniyormus gibi
uygulanarak bastan bilinen meblaga formil yardimiyla ulasildigi” hissine kapilmistir. Bu konu aslinda
hukuk felsefesi ile yakindan ilgilidir.

Hukuki realizm akiminin savunuculari, hakimlerin ceza hesaplarken formillere basvurmalarinin tek
islevinin hakimleri takdir ettikleri ceza ile ilgili baskidan kurtarmak ve “elim kolum bagh, hukuk bdyle
diyor” noktasinda bir i¢ huzuru yaratmak oldugunu iddia etmektedirler. Kendisi de bir hakim olan ve
hukuki realizm akiminin da o6ncilerinden sayilan Oliver Wendell Holmes, hukuk kurallarinin karar
mercilerini kendi kararlarindan soyutlamakta kullaniimasina karsi c¢ikarken, hukukgulara da dédev
vermektedir. Sanki mistik bir hukuk mekanizmasi karar verenden bagimsiz c¢alisarak sonucu ortaya
cikartiyor ve karar veren kisiye de yalniz bunu tebli§ etmek dislyormus gibi davraniimasina yol
acacak tim yorum ve yaklasimlar terk edildikge hukuk uygulamasini adillestirme ve somut olay
adaletini yakalama imkani artacaktir.

Dolayisiyla, dngoérilebilirlik saglamak igin para cezasinin miktarinin tespitine iliskin indirim ve artinm
hususlarinda objektif kriterlerin belirlenmesi gerekliligi bulunmakla beraber, karar verene somut olayin
Ozelliklerine gdre adaleti saglayabilecegi manevra sahalarinin birakilmasi, dolayisiyla kararinin altina
imza atarken sorumlulugu da Ustlenebilmesinin ve kendi kararini igsellestirebilmesinin saglanmasi, son
derece 6nemlidir.

Para cezalarinin hesaplanmasina iliskin objektif kriterleri iceren bir kilavuzun tartisiimakta oldugu su
gunlerde, taslak kilavuz icerigiyle ilgili somut pozisyonlara deginmeksizin, para cezalarinin
agirlastinimasi ve hafifletiimesi hususuna iligkin c¢esitli tartismalara yer veren bu calismanin faydali
olacagini umuyoruz. Bu ¢alismada, Avrupa Birligi (“AB”) icerisinde bu hususa iligkin olarak getirilen
duzenlemeler ile Turk Rekabet Hukuku dizenlemeleri ele alinmakta ve konuya iliskin bazi karar
ornekleri sunulmaktadir.

I- AB Rekabet Hukukunda Para Cezalari Bakimindan Agirlastirici ve Hafifletici Nedenler
AB Rekabet Hukukunda para cezalari bakimindan éngdrilen agirlastirici ve hafifletici nedenlerin tam

olarak anlasilabilmesi ve Ozellikle Tlrk Rekabet Hukuku ile karsilastirilabilmesi icin, &éncelikle
uygulanacak para cezasinin miktarinin tespiti prosediriniin tam olarak anlasilabilmesi gerekmektedir.
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AB Komisyonu, uygulamada yaganan belirsizlikleri gidermek amaci ile ilk olarak 1998 yilinda “17 Sayili
Yonetmeligin 15/2. Maddesi ve Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu Anlasmasinin 65/5. Maddesi
Uyarinca Uygulanan Para Cezalarinin Belilenme Metodu Hakkinda Rehber” (“1998 Rehberi’)
yayimlamig; 2006 yilinda ise, s6z konusu rehberi uygulamadan gelen tepkiler ile yenileyerek “1/2003
Sayih Yoénetmeligin 23/2-a Maddesi Uyarinca Uygulanan Para Cezalarinin Belirlenme Metodu
Hakkinda Rehber (2006 Rehberi”) yayimlamistir. Buna gére, uygulanacak para cezalarinin tespiti iki
asamall olarak gerceklestirimektedir. ik olarak “temel ceza” (basic amount) belirlenecek, sonrasinda
ise, bu temel ceza Uzerinden uygulanacak indirim ve artirm nedenlerinin var olup olmadigi
incelenecektir. Diger bir ifade ile, temel cezanin belirlenmesinin ardindan agirlastirici ve hafifletici
etkenlerin uygulanmasi ile nihai cezaya ulasilacaktir®.

a) Temel Ceza Miktarinin Tespiti

Uygulanacak temel cezanin belilenmesinde iki temel kriter g6z 6nune alinmaktadir: ihlalin agirhgr ve
ihlalin stiresi. ihlalin agirhig, ihlalin sonuglari, sekli ve ilgili Griin pazari ile ilgili cografi pazarin kapasitesi
ve benzeri hususlar dikkate alinarak belirlenmektedir. 1998 Rehberinde, ihlalin agirligi hafif, agir ve ¢ok
agir olmak Uzere U¢ kategoriye ayrihp her bir kategori icin Ust ve alt sinir belirlenirken; 2006
Rehberinde ise, bu ayrim ortadan kaldiriimistir. Her iki rehberde de, temel unsurlar ayni olmakla
birlikte, kanaatimizce, 2006 Rehberi s6z konusu kategorileri ortadan kaldirarak her somut olayin kendi
kosullari icerisinde degerlendiriimesi gerekliligini vurgulamakta ve cok farkli etkilere sahip olan ihlallerin
ayni kalip igerisine sokularak ayni degerlendirmeye tabi tutulmasini engellemektedir. Bu bakimdan, AB
Komisyonu tarafindan yapilan bu degisikligin yerinde oldugunu distiinmekteyiz.

Temel ceza miktarinin belirlenmesinde géz 6ninde bulundurulmasi gereken diger bir unsur da,
yukarida da belirttigimiz (izere, ihlalin siresidir. ihlalin siiresinin uzun veya kisa olmasi dikkate alinarak,
temel ceza miktari da distk veya yuksek olarak belirlenecektir. 1998 Rehberine bakildiginda, ihlallerin
kisa sureli (bir yildan az), orta sureli (bir ila bes yil arasinda), uzun sireli (bes yildan fazla) olarak
ayrildigi  goérulmektedir. Buna karsilik, 2006 Rehberi icerisinde bu ayrimlara yer veriimedigi
gorilmektedir.

b) Agirlastirici ve Hafifletici Nedenler

ihlalin agirligi ve siiresi dikkate alinarak belirlenen ceza miktari, somut olay igerisinde agirlastirici veya
hafifletici nedenlerin varligi aranarak nihai ceza miktarina ulasilmasini saglamaktadir. Yukarida kisaca
belirtilen hususlar dikkate alinmak suretiyle belilenen ceza miktari, somut olayda mevcut olan
kosullarin degerlendiriimesi ile agirlagtirilacak veya azaltilacaktir.

Yukarida da belirttigimiz Uzere, temel ceza miktari objektif kriterlere gére belirlendikten sonra, somut
olay icerisinde ihlale sebebiyet veren tesebblsin davraniglari dikkate alinarak temel cezanin
agirlastinimasini veya hafifletimesini gerektiren bir hususun var olup olmadigdi arastiriimakta ve varilan
sonuca gore, nihai ceza miktari belirlenmektedir.

Adirlastirici ve hafifletici nedenler, ihlale neden olan tesebbusin kisisel tutum ve davranislarindan
olustugu icin subjektif niteligi haizdir. Hangi tutum ve davraniglarin cezanin agirlastiriimasini veya
hafifletiimesini gerektirdigi sorusunun cevaplanmasi ve uygulamada bu konuda yasanan sikintilarin
onune gecilmesi amaci ile agirlastirici ve hafifletici nedenleri sinirlayici olmamak kaydi ile sayan 1998
Rehberi ve 2006 Rehberi diizenlenmigtir.

1998 Rehberi ve 2006 Rehberi agirlastirici ve hafiflestirici nedenler bakimindan karsilastiriidiginda, her
iki rehberin de ortak payda Uzerinde birlestidi ve genel olarak ayni hususlarn dizenledikleri

" “Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 15 (2) of Regulation No. 17 and Article 65 (5)
of the ECSC Treaty”, bkz. Official Journal of the European Communities C 9, 14.01.1998, s. 3-5.

? “Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No 1/2003”, bkz.
Official Journal of the European Communities C 210, 01.09.2006, s. 2-5.

’ Cihan Aktas/Haluk Ar1, Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Para Cezalarinin Uygulanmasi, Rekabet Dergisi, Y. 2002,
S. 10, s. 54.
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gorilmektedir. Oncelikle belirtiimesi gereken husus, her iki rehber igerisinde sayilan nedenlerin
sinirlayict olmadigidir. Diger bir ifade ile, her iki rehber igerisinde de belirtlen nedenler sadece
Orneklerden ibaret olup, yapilacak degerlendirmelere yol gdsterme amacini gltmektedir. Zira, AB
Komisyonunun ictihatlari incelendiginde de, s6z konusu rehberlerde belirtiimemis adgirlastirici ve
hafifletici nedenlerin kabul edilmis oldugu gorulmektedir.

i- Agirlastirici Nedenler

1998 ve 2006 Rehberlerinde o6rnek olarak belirtilen ve uygulamada siklikla rastlanilan agirlastirici
nedenlerin basinda slphesiz, tekerrir gelmektedir. Buna gore, rekabeti ihlal ettigi tespit edilen bir
tesebbisln, ayni veya benzer nitelikteki ihlale yeniden sebep olmasi durumunda verilecek temel
cezanin artirimasi s6z konusu olacaktir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani (“ATAD”) 11.03.1999 tarih ve
T-141/94 sayili Thyssen Stahl v. Commission kararinda bu hususa deginmis ve ayni veya benzer
nitelikteki bir ihlalin tekrarlanmasi halinde bu durumun agirlastirici neden olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmigtir. Ayrica, Komisyonun 14.10.1998 tarih ve 1999/210/EC sayili British Sugar
kararinda da ihlalde tekerririn agirlastirici neden olarak kabul edilecegi belirtilmigtir.

Bir diger agirlastirici neden ise, sorusturmayi ylriten makam ile isbirligi yapmaktan kaginiimasi, bilgi
ve belgelerin saklanmasidir. Komisyon, 18.07.2001 tarih ve 2002/271/EC sayih SGL Carbon AG
kararinda, SGL Carbon AG’nin sorusturmayi yuriten makamlarla isbirligi yapmaktan kaginmasi ve
sorusturmanin engellenmeye calisiimasinin agirlastirici neden teskil ettigini ifade etmistir. Bunun
yaninda, ayni karar icerisinde sorusturmanin baslamasindan sonraki sure icerisinde dahi, ihlale son
verilmemis olmasi da agirlastirici neden olarak kabul edilmistir. 25.03.1992 tarih ve 92/212/EEC sayili
Eurocheque: Helsinki Agreement kararinda ise Komisyon, ihlale sebep olan anlasmaya iliskin dnemli
bilgi ve belgelerin veriimemesi, bunun yaninda s6z konusu anlagsmanin rekabet dizeninin ihlal etmedigi
iddiasi ile yanhs bir yorumunun sorusturma heyetine verilmis olmasi ve sorusturmanin baslamasindan
yaklasik bir yil gegtikten sonra ihlale son verilmesi nedeni ile cezanin artirimasi gerektigi ifade
edilmistir.

ihlal igerisinde lider roliiniin Gstlenilmis olmasi da bir diger agirlastirici neden olarak her iki rehberde de
zikredilmistir. ilk Derece Mahkemesinin 27.09.2006 tarih ve T-59/02 sayili Archer Daniels Midland Co.
V. Commission kararinda, kartel i¢erisinde toplantilarin Archer Daniels Midland Co. tarafindan organize
edilmis olmasinin, bu sirketin kartel icerisinde lider roli Ustlendiginin ispati bakimindan buylik énem arz
ettigi ve bu nedenle bu hususun agirlastirici neden olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayni
sekilde, ilk Derece Mahkemesi 10.05.2007 tarih ve C-328/05 P sayili SGL Carbon AG kararinda da,
kartel icerisinde lider rol Ustlenilmesinin agirlastirici neden oldugu hususunu vurgulamigtir.

ihlali olusturan davranislan giiclendirmek icin diger tesebbiislere karsi tedbirlerin alinmasi da
agirlastinct nedenlere o6rnek olarak sayllmistir. Komisyon 14.12.1979 tarih ve 80/256/EEC sayil
Pioneer kararinda, durumun korunmasi amaci ile ihlali gergeklestiren tesebblsler tarafindan etkili
Onlemler alinmasini agirlastirici neden olarak kabul etmistir.

Belirttigimiz Uzere, 1998 ve 2006 Rehberinde belirtilen agirlastirici nedenler sinirlayici olarak
sayllmadigindan, uygulamada somut olayin kosullari g6z &énidnde bulundurularak farkli unsurlar
agirlastirici neden olarak nitelendirilmistir. Ornegin, her iki rehber igerisinde de belirtiimemis olmasina
karsin, uygulamada Komisyon kararlarinda, anlagsmanin gizlice yuarutilmesi para cezalarinin
agirlastinimasi icin bir neden olarak belirlenmistir. Komisyon 23.04.1986 tarih ve 86/398/EEC sayili
Polypropylene kararinda, ihlale sebebiyet veren anlagsmanin gizlice uygulanmasi igin 6zel tedbirler
alinmis olmasi nedeni ile, tesebbuslerin, s6z konusu anlasmanin AB Hukukunun getirdigi
dizenlemelere aykirihginin ve rekabet dizeni igin risk teskil ettiginin bilincinde olduklari; bu nedenle
cezanin agirlastinimasi gerektigi sonucuna ulagmigtir.

ii- Hafifletici Nedenler

2006 Rehberinde hafifletici nedenlere 6rnek olarak isbirligi ve delil tedariki zikredilmistir (elbette,
pismanlik [leniency] programi haricinde kalmasi sartiyla). Bunun yaninda, rekabet hukukuna aykiri
harekete bir kanun hikma tarafindan izin verilmis veya kamu idaresi tarafindan tesvik edilmis olmasi
da hafifletici neden olarak zikredilmistir.




2006 Rehberinde hafifletici nedenlere érnek olarak zikredilen hususlar bunlardan ibaret olmakla birlikte,
yukarida da belirttigimiz Gzere rehber sinirlayici nitelikte olmadigindan, 1998 Rehberinde hafifletici
nedenlere drnek olarak belirtilen hallerin de ele alinmasi yerinde olacaktir.

1998 Rehberi igerisinde, ihlalde tamamen pasif rolin veya lideri takip eden (“follow-my-leader”) rolin
ustlenilmis olmasi hafifletici nedenler arasinda sayilmistir. 28.01.1998 tarih ve 98/273/EC sayili
Volkswagen (“WW”) kararinda, Komisyon, Italyan VW saticilarinin Almanya ve Avusturya’ya VW
markall arabalari tedarik etmemeleri yoniinde VW tarafindan baski yapilmis oldugunu belirterek italyan
saticilarin cezalandiriimasinin gerekli olmadigi sonucuna varmistir. Bunun yaninda, Komisyonun diger
bazi kararlarinda, ihlalde pasif rolln Ustlenilmis olmasi veya liderin izlenmesi cezanin tamamen
ortadan kalkmasina degil, sadece indirimesine gerekce teskil etmistir. ilk Derece Mahkemesinin
09.07.2003 tarih ve T-220/00 sayili Cheil Jedang Corp. v. Commission kararinda ve 26.04.2007 tarih
ve T-109/02 sayili Carbonless Paper kararinda da, kartel icerisinde anlagsmalari ger¢cek anlamda
uygulamayarak pasif rol Ustleniimesinin hafifletici neden teskil edecegi hikme baglanmistir.

Yine 1998 Rehberinde, rekabet diizenine aykirlik teskil eden anlasmanin uygulamaya konulmamasi
da indirim nedenleri arasinda sayllmistir. Burada anlasmanin uygulamaya konulmamasi teriminden
anlasiimasi gereken husus, ge¢ uygulanmasi, kismen uygulanmasi veya hig¢ uygulanmamasidir’. ilk
Derece Mahkemesinin 14.05.1998 tarih ve T-327/94 sayih SCA Holding Ltd. v. Commission kararinda
da, ihlale sebebiyet veren anlasmanin uygulanmamasi karsisinda, cezanin hafifletimesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

ihlalin yetkili makam tarafindan tespitini takiben derhal sonlandiriimasi da bir diger hafifletici nedendir.
SOz konusu sonlandirmanin derhal ve etkili olmasi gerekmektedir. 05.06.1991 tarih ve IV/32.879 sayili
Viho/Toshiba kararinda Komisyon, etkili uygulama ve yonetimin s6z konusu kosulun yerine getiriimesi
icin cok dnemli oldugunu vurgulamistir. Ayni husus, 13.02.1979 tarih ve 85/76 sayili Hoffman La Roche
v. Commission ve 14.02.1978 tarih ve 27/76 sayili United Brands kararlarinda da belirtilmistir.

Bir diger hafifletici neden drnegi de, tesebbiis agisindan rekabeti kisitlayici davranigin ihlal olusturup
olusturmadigina dair hakh stiphelerin varhigidir. S6z konusu hafifletici neden, genellikle ilgili sektdrde ilk
defa karsilasilan ihlallerde ortaya c¢ikmaktadir. Bazi Komisyon kararlarinda bu husus agikga dile
getirilmis ve ilgili sektérde ilk defa bu sekilde bir ihlal s6z konusu oldugu takdirde cezanin disik
olabilecegi belirtimistir® (6rnedin, 25.03.1992 tarih ve 92/212/EEC sayili Eurocheque: Helsinki
Agreement Kkarart).

Bunun yaninda, rekabet ihlalinin ihmalen gergeklestirimesi veya kasten gergeklestiriimemis olmasi da
bir diger hafifletici nedendir. Komisyon 15.07.1992 tarih ve 92/426/EEC sayili Parker Pen v.
Commission kararinda, ihlalin tesebbuslerin ihmalinden kaynaklandigini belirlemis ve bu durumun
cezanin hafifletiimesi icin yeterli bir sebep oldugunu hikme baglamistir.

Ayrica, AB uygulamasina bakildiginda, Komisyon kararlari ile, yerel hukukun AB dizenlemeleri ile
celiserek belirsizlik yaratmasi (05.02.1992 tarih ve 1V/31.572 ve IV/32.571 sayili Building and
Construction in the Netherland kararlan), ilgili Griin pazarinin ekonomik durumunun bozulmus olmasi
(21.01.1998 tarih ve 8/247/ECSC sayili Alloy Surcharge karari), anlasmanin acgik bir sekilde
uygulanmasi (05.02.1992 tarih ve 1V/31.572 ve IV/32.571 sayili Building and Construction in the
Netherland kararlar), ihlalden zarar gorenlere 6demede bulunulmasi (21.10.1998 tarih ve IV/35.691/E-
4 sayili Pre-insulated Pipe Cartel karar) da hafifletici nedenler olarak belirlenmigtir.

c) Pismanlk (Pismanlik) Programlar:®

! Christopher Bellamy/ Graham Child, EC Law of Competition, Londra 2001, s. 950.

? Bellamy/Child, s. 952.

’ Bu konuda Tiirk¢e genis bilgi icin bkz. Ergun Ozsunay, ABD ve Kartel Hukuklarinda “Pismanlik Programlari” ve
Tiirk Rekabet Hukuku Uzerine Diisiinceler, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, Kayseri 2006, s. 28
— 48, Pelin Uyanik, Pismanlik Programlart (Pismanlik Programmes) Rekabet Dergisi, Y. 2002, S. 10, s. 50 — 76, Senol
Kocaer, Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarimin Uygulanmasi, Ankara 2005.
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ik olarak 1978 yiinda Amerikan Hukukunda ortaya g¢ikan pismanlik programi, o&zellikle gizli
anlagsmalarin ortaya cikarilmasini ve bu sekilde yapilan sorusturmanin etkili olmasini saglamak
amacina yonelik olarak, rekabet dizenini ihlal eden davraniglarin ihlali gerceklestiren veya ihlale dahil
olan tesebbusler tarafindan ilgili makama bildiriimesidir. Bu durumda, bildirimde bulunan tesebblsin
cezasinda indirim yapilmasi veya cezadan muaf tutulmasi s6z konusu olmaktadir. 1998 Rehberi ve
2006 Rehberine bakildiginda, hafifletici nedenler arasinda yer alan “igbirligi’nin pigmanlik programi
kapsaminda olmamasi gerekliligi acik¢a ifade edildiginden, bu hususun hafifletici nedenler icerisinde
ele alinmamasi gerekmektedir. Zira, pismanlik programlari esas olarak, mevcut rekabet ihlallerinin

ihlale dahil olan tesebbusler tarafindan ifsa edilmesini tesvik etmek amacina hizmet etmektedir.

Pismanlik programi, AB Hukuku icerisinde ilk olarak 1996 yilinda Komisyon tarafindan cikarilan
“Pismanlik Duyurusu® (Leniency Notice) ile uygulamaya konulmus; getirilen sistemin ozellikle de
cezasizlik icermeyen yonii nedeniyle basarisiz olmasi neticesinde s6z konusu duyuru 2002? yilinda
yenilenmistir. S6z konusu duyuru kapsaminda, tesebblislere para cezalarindan tam muafiyet imkani
getirilmis ve para cezasindan indirim hususlari daha acik bir sekilde diizenlenmistir.

- Tirk Rekabet Hukukunda Para Cezalari Bakimindan Agirlastirici ve Hafifletici Nedenler
a) Genel Olarak

Adirlastirici ve hafifletici nedenler, Turk Rekabet Hukukunda AB uygulamasinin aksine acik¢a
dizenlenmemistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasi
haricinde, Tlrk Rekabet Hukukunda agirlastirici ve hafifletici nedenlere iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. S6z konusu maddeye goére, “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebblis veya tesebblislerin pazar icindeki glicti ve muhtemel zararin
agirligi gibi unsurlari dikkate alir’.

So6z konusu madde, verilecek idari para cezasinin belirlenmesi sirasinda, somut olayin kosullarinin
dikkate alinmasi gerekliligini ifade etmekte ve kasit, pazar payi, ihlalin sebep olacagi muhtemel zarar
gibi hususlari sinirlayici olmamak kaydi ile 6rnek olarak saymaktadir. Her ne kadar kasit veya kusurun
durumuna iligkin unsurlarin zaten bizatihi ihlalin unsuru oldugu ve bu bakimdan cezanin takdirinde
dikkate alinamayacagi yoninde bir gérus mevcut ise de, biz bu goruse istirak etme imkanindan
yoksunuz. Zira, kusurun varligi ihlalin bir unsuru olabilirse de, sonugta bu kusurun kivami ve yogunlugu
islah icin ne Olclide ceza gerektigi bakimindan tayin edici olabilecektir. Bu ¢alismay! tartismalarda
pozisyon almaktan ziyade objektif bilgi paylasimina ydénelik olarak hazirladigimiz igin bu konuyla ilgili
gOruslerimizi devam ettirmiyoruz.

Tark rekabet hukuku uygulamasinda objektif olarak belirlenmis kriterlerin yoklugu ve agirlastirici ve
hafifletici nedenler bakimindan agik bir dizenlemenin bulunmamasi, Rekabet Kurulu igtihatlarinin
incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda, Rekabet Kurulunun agirlastirici neden olarak kabul ettigi durumlarin basinda
ihlalde lider rolinlin Gstlenilmesi geldigi gorilmektedir. Ayrica, sorusturmanin baglamasindan sonra
ihlalin sonlandinimamasi, ihlalde tekerrtr ve ihlalin agir olmasi gibi hususlarin da uygulanacak idari
para cezasini agirlastirici etkiye sahip oldugu Kurul kararlarindan anlasiimaktadir.

Kurulun hafifletici neden olarak kabul ettigi hususlarin baginda, “isbirligi’nin bulundugu goérulmektedir.
Bunun yaninda, genel olarak, tesebbislerin ihlali en azindan sorusturma acildiktan sonraki slireg
icerisinde ortadan kaldirmaya yonelik kendi inisiyatifleri ile dnlemler almalari ve bu dogrultuda gerekli
dizeltici tedbirleri hayata gecgirmelerinin; ayrica, sorusturma safhasi boyunca sorusturma heyetine bilgi
ve belge saglanmasi konusunda yardimci olmalari ve isbirligi sergilemelerinin Rekabet Kurulu
tarafindan hafifletici neden olarak kabul edildigi gériimektedir.

" Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases (96/C207/04) OJ C 207 of 18.07.1996.
? Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases, 2002/C, OJ C 45/3 of 19.2.2002.
Py
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Bu noktada, Rekabet Kurulu kararlarina iligkin olarak dizenli bir bilgi paylasimina gecmeden evvel,
halihazirda 6zellikle hafifletici sebeplerin ceza farklilastirmasi bakimindan son derece az etkiye sahip
oldugunu ve tesebblslerin cezalarin seviyesindeki farklilikla motive edilmesini saglayacak higbir
yaklagimin gelistiriimedigini vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla, asagida yer verilen kararlarda
hafifletici sebepler taninmig olmakla beraber, bunlarin somut olayda herhangi bir tesebbus icin “iyi ki
sorusturma bildirimini aldigim anda yogun 6zen gdstermeye baslayip bitin sistemimi degistirmisim”
yahut “neyse ki ihlale striklenen pasif bir tesebbils oldugum i¢in canim daha az yandi” gibi noktalara
gelmesi s6z konusu olamamistir.

b) Rekabet Kurulu Kararlarindan Ornekler
i- Rekabet Kurulunun Agirlastirici Nedene lliskin Kararlarindan Ornekler

Rekabet Kurulu 30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayih Ytong kararinda “(...) idari para cezasinin
takdirinde, AKG'nin ve Tirk Ytong'un ihlalde aktif ve belirleyici bir rol oynamasinin agirlastirici bir
neden oldugu (...)” sonucuna varmistir.

10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili Kozmetik kararinda, Kurul ihlalin gergeklestiriimesinde lider
pozisyonda bulunulmasinin agirlastirici neden olarak kabul edildigi hususunu su sekilde dile getirmistir:
“...) Bu tesebbiislerin ihlalin olusumunda éncii ve destekg¢i olmalari hi¢ siiphesiz agirlastirici bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir (...)".

Kurul 15.08.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayili Benkar kararinda “(...) tegebblisiin cirosu dikkate
alinarak ve 18.9.2001 tarihli Kurul kararina uymamakla baglayan ihlalin devam ettigi stire ve
sorusturma devam ederken yasaklanan hiikmiin uygulanmasi agirlagtirici neden olarak (...)” g6z
Onlnde bulundurulmasi gerektigini ifade etmigtir.

Kurulun 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayih Cimento karari agirlastirici nedenler bakimindan
0nem arz etmektedir. Kurul, s6z konusu kararda bir¢ok unsuru g6z éninde bulundurmus ve “daha
onceden rekabet sorusturmasi gecirmis olan pazardaki tesebblislerin fiyat tespitinin rekabet ihlali
oldugunu bilmemesinden, dolayisiyla kastin bulunmadigindan” bahsedilemeyecegini ve bu hususun
agirlastirici neden olacagini belirtmistir. Kurul, bu sekilde, ihlalde tekerririn ézellikle kastin varliginin
kesin olarak ispati olarak kabul edilecegini ve dolayisiyla verilecek cezanin agirlastirimasini
gerektirecegini ifade etmigtir. Bunun yaninda, “(...) Cimentonun alternatifinin bulunmamasi yani sira,
kullanim alaninin genig olmasi, temel bir malzeme olmasi nedeniyle, cimento fiyatlarindaki suni artisin,
alt pazarlarindaki sektérler (hazir beton, ingaat...) Uzerindeki zincirleme etkisi, her alt pazarda
katlanarak bliyliyen bir etkiye sahip olacak ve lilke ekonomisine olan etkisi bu nedenle oldukga bliylik
olacaktir. (...) Cimento pazarinda gerceklestirilen rekabet ihlallerinin yaratacagi muhtemel zararlarin
oldukga blyiik olusu da, s6z konusu sorusturmada dikkate alinmasi gereken agirlastirici unsurlardan
birisidir (...)” demek suretiyle ihlalin etkisinin buylk olmasinin da agirlastirici neden olarak kabul
edilecegi sonucuna varmigtir. Kararda, “(...) ihlalin stresinin olduk¢ca genis bir zaman dilimini
kapsamasi nedeniyle, ceza verilirken s6z konusu durum agirlastirici bir unsur (...)” olarak belirlenmigtir.
Bunun yaninda, s6z konusu karara konu olaya iliskin olarak alinan raportér gérisinde ise, ihlalin
tekrarinin agirlastirici neden olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

24.04.2007 tarih ve 07-34/349-129 sayili Siemens kararinda ise “(...) agirlastirici olarak ise ihlalin
niteligi, Siemens’in ihlallerin olusmasindaki rolii ile Siemens’in ekonomik ve finansal giclinin g6z
6niine alinmasina (...)” karar verilmigtir.

ii- Rekabet Kurulunun Hafifletici Nedene iligkin Kararlarindan Ornekler

Rekabet Kurulunun hafifletici nedenlere iligkin olarak vermis oldugu kararlara érnek olarak 18.02.2003
tarih ve 03-10/114-52 sayili Nobel karari verilebilir. S6z konusu kararda Rekabet Kurulu, Nobel'in 4...)
sorusturma stirecinin baslamasiyla birlikte sorusturmaya konu olan bayilik anlagsmalarinda yer alan
rekabeti sinirlayici hiikiimleri tadil eden yeni bayilik anlasmalarini ydrirliige koymus (...)” olmasini
hafifletici neden olarak kabul etmistir.




Bu kapsamda ele alinmasi gereken bir diger karar ise, 19.10.2005 tarih ve 05-69/959-260 sayil Ulusoy
kararidir. S6z konusu kararda, “(...) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca
Taahhiitname’de yer alan cezai sartin icra edilmemis olmasi ve Rekabet Kurumu tarafindan
sorugturma acildiginin teblig edilmesi lizerine rekabet yasagi maddesinin Ulusoy Deniz Tasimaciligi
A.S. tarafindan yirirltikten kaldirimasi hususlarinin (...)” hafifletici neden olarak kabul edilmesi
gerektigi Rekabet Kurulu tarafindan hikme baglanmistir.

Ayni sekilde, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili kararda da “(...) cezanin takdirinde hafifletici
olarak tesebblisiin sorusturma slirecinde gbéstermis oldugu davranislar ve sbzlesmelerde yapmis
oldugu degisiklikler (...)” hafifletici neden olarak kabul edilmigtir. Rekabet Kurulu 06.09.2002 tarih ve
02-53/685-278 sayili kararinda da “sorugsturma siirecinde gosterdigi isbirligine yakin tutum ve
davraniglari” hafifletici neden olarak dikkate almigtir.

Kurul, 16.05.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili kararinda ve 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
kararinda igbirliginin hafifletici neden oldugunu vurgulamigtir.

Yine benzer bir gekilde, Kurul 30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili Ytong kararinda “...)
Gaziantep Ytong'un ise, anlasmanin varligini inkar etmeyerek ve ihlalin sona erdirebilmesine ybnelik
olarak Gazbeton Ureticileri Birligi ve Tiirk Ytong ile arasindaki yapisal baglara iliskin somut adimlar
atmasinin hafifletici bir neden oldugu dikkate alinarak (...)” demek suretiyle, isbirliginin yani sira, ihlale
sebebiyet veren durumun ortadan kaldiriimasi igin atilan somut adimlari da hafifletici neden olarak
kabul etmistir.

Bunun yaninda, ilk defa bir sorusturmaya maruz kalmanin da Rekabet Kurulu tarafindan hafifletici
neden olarak g6z onunde bulundurulabilecedi “(...) sektérde sorusturma yapilmis olmasinin tim
tesebblisler icin agirlastirici neden olamayacagi, Cimsa ve ACS'nin bir defa sorusturmaya muhatap
olmalarinin olsa olsa hafifletici neden olabilecedi (...)” sekilinde ifade edilmigstir.

19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayil ilag Endiistrisi kararinda, “(...) 3.4.2002 tarihli ihalede,
incelemeye dayanak olusturan belgede 26.3.2002 tarihli toplantiya temsilcilerinin katildigi belirtilen
Fako’nun 1277 kaleme denk gelen toplam 49 adet (rtintin higbiri icin teklif gelmemigtir. Bununla birlikte,
Fako’nun 2002 yilinda yasadigi ciddi ekonomik sorunlardan bahisle, 3.4.2002 tarihli ihalede ecza
depolarinin kendisinden talep edecedi fiyat ve mal garantilerini 7 ay gibi uzun bir stireyle verebilmesinin
mimkin olmadigi ve yasadigi nakit sikintisi sebebiyle uzun vadeli iglerden kagindigi ybniindeki
savunmasi, tesebblistiin mali bilgilerinin incelenmesi neticesinde makul bulunmus ve bu durumun
tesebbliis lehine hafifletici bir neden olarak dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagilimigtir (...)”
ifadeleri ile, rekabet dizenini ihlal eden tesebblsiin mali durumunun bozuk olmasinin hafifletici neden
olarak kabul edilebilecegi sonucuna variimistir.

Kurul ayni kararda, “(...) Deva ve Mustafa Nevzat'in, 4054 sayili Kanun karsisinda sorumlu oldugu,
ancak yukarida adi sayilan iki tesebblis gibi ihlale butiiniyle katiimadigi degerlendirilerek bu husus
ihlalin agirliginin takdirinde hafifletici neden olarak (...)” kabul etmistir.

15.08.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayili Benkar kararinda ise, “ (...) dikey anlasmalarin yatay
anlasmalara gére daha hafif ihlaller olarak kabul edilmesi ve tesebbliisiin Ek Goriig'ten sonra da olsa
Kurul kararinin geregini yerine getirmeyi taahhtit etmesi hafifletici neden olarak (...)” Kurul tarafindan
kabul edilmigtir.

Kurul 04.10.2005 tarih ve 05-64/925-248 sayih SMSD kararinda %(...) Sdrtiinme Malzemeleri
Sanayicileri Demegi tarafindan alinan kararin dernek liyesi tesebblisler tarafindan etkin bigimde
uygulanmamasi ve piyasada kapsamli bir etki dogurmamasi hususlarinin hafifletici neden olarak g6z
6niinde bulundurulmasi (...)” gerektigi kanaatine varmistir.

10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayil Kozmetik kararinda, “(...) distriblit6rlerin, sektérdeki 4054
sayilll Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki olusuma sonradan ve perakendeci tesebbdiislerin
baskisiyla katilmasi, s6z konusu ihlal niteligindeki davranislarin uzun slire devam etmemesi hafifletici
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unsurlar olarak (...)” gdz dniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

c) Rekabet Kurumu Tarafindan Hazirlanan Cezalarin Belirlenmesine iligkin Kilavuz
Taslagi

Kurum tarafindan, gorus ve Onerilerin alinmasi icin kamuya sunulmus olan “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. Maddesinde Yasaklanmis Olan Davranislari Gergeklestiren
Tesebbiis ve Tesebbiis Birliklerine Verilecek Para Cezasinin Belirlenmesine iliskin Kilavuz Taslagi™
(“Taslak”), temelde AB dizenlemelerini esas almakta ve Kurulun mevcut uygulamasini AB
uygulamasina yaklastirmak amacini gitmektedir.

Taslagin 5. maddesinde para cezalarinin belirlenmesinde izlenecek asamalar belirlenmigstir. Buna gore,
1998 Rehberi ve 2006 Rehberinde oldugu gibi, dncelikle ihlalin stresi ve ihlalin niteligi dikkate alinarak
temel ceza miktari belirlenecek; sonrasinda ise, agirlastirici ve hafifletici nedenler nazara alinacak; son
olarak, etki edecek diger faktdrler ve etkin pismanlik uygulamasi incelenecek, bu sekilde nihai ceza
miktar tespit edilecektir.

Sistem, AB uygulamasina vyaklastirimis; pismanhk programlari hafifletici nedenler arasindan
cikariimistir. Maddede, temel ceza bakimindan karteller igin cironun %?2’sinin, diger ihlaller igin ise,
%71’inin esas alinacag belirtilmistir. Taslagin pek ¢ok yerinde 1998 Rehberi icerisinde getirilen, ancak
2006 Rehberinde terk edilen kademe sistemi 6ngoralmasgtar.

Taslakta 1998 Rehberine benzer ve fakat 2006 Rehberinden farkh bir sekilde, ihlalin siresi icin iki kalip
belirlenmistir. Buna gore, bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde, ihlalin niteligine goére belirlenen
cezanin yarisi oraninda; bes yildan uzun siren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacaktir. Bu kaliplar
cok isabetsiz gérinmektedir ve hemen hemen her somut olayda Rekabet Kurulu Gyelerinin rahatsizlik
duyacaklari nisbi adaletsizlik durumlarina yol agacaklardir. 1 yil 10 aylik bir ihlalle 4 yil 10 aylik bir ihlal
ayni kefede degerlendirilirken 5 yil 1 aylik bir ihlalin bagka bir rejime tabi olmasi, seneler gectikge, yiz
kizartici adaletsizliklere sebebiyet verebilecektir. Bu konuda, mutlaka barem getirilecekse, her yil
bazinda barem getiriimesi gerektigi aciktir. Gortslerimizi sinirli tutmak amaciyla, bu konuyu da
noktaliyoruz.

Adirlastirici ve hafifletici nedenler taslak igerisinde sinirlayici olarak belirlenmemistir. Taslakta, tekerrir
en onemli agirlastirici neden olarak ele alinmig; bunun yaninda eksik ve yanlis ilgi verilmesi ile ihlale
liderlik etmenin agirlastirici neden olarak dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica, Taslagin 13. maddesi Kurulun, tesebbislerin blyikligud, ihlalden elde edilen kazang veya ihlal
neticesinde ortaya c¢ikan zarar, caydiriciligin saglanmasi, 6deme gulcl, esas alinan cirolar igerisinde
ilgili Grindn agirh@i, drdndn niteligi ve benzeri unsurlari gdéz énudnde bulundurarak, para cezasini, dortte
bire kadar arttirabilecegini veya azaltabilecegini hUkme baglamaktadir.

Sonug¢

Karar veren konumundaki kisi icin, her somut olay bakimindan tutarli bir gizgide ilerleme kaygisi kadar
ciddi bir diger kaygi da her somut olayda adil olabilme imkanini muhafaza etmektir. Bu yoénden,
agirlastinici ve hafifletici sebepleri dlizenleyen hikimlere sekil verebilmek i¢in bugline kadar somut
olay adaletinin saglanmasi i¢in hangi tedbirlerin alindigina ve nelerin eksik kaldigina da dikkatle
bakiimalidir. Bu galisma bu yonde katkida bulunma kaygisiyla hazirlanmigtir.

" Taslaga http://www.rekabet.gov.tr/word/CezaKilavuzu.doc adresinden ulasilmas: miimkiindiir.




