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OZET

Bu bildiri ile Tiirkiye’de internet mevzuatmin hiikiimleri ve uygulamastyla ilk emekleme déneminin bitip ilk
gergek adimlarm atilmaya baslanabilmesi igin gerekli goriilen hukuki degerlendirmeler, uygulamadaki gesitli
meselelere iliskin gozlemler ve etkin bir Internet mevzuati olusturabilmek igin atilmasi gereken adimlara dair
somut oneriler sunulmaktadir.
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SUMMARY

In this paper, legal analyses required for the Internet legislation provisions and practice to complete their first
crawling phase and to start taking the first actual steps, observations on various cases from practice and material
suggestions on the steps required to be taken in order to form an effective Internet legislation are presented.
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Girig

Diinya iizerinde yaklagik iki milyar Kkisinin,
Tirkiye’de ise yaklasik otuz bes milyon Kkisinin
kullandigi, kullanici sayisinin kisa siireler icerisinde
katlanarak arttig1, hem kullanici sayisindaki hizli artig
hem de bilginin son derece hizli yayilmasi
nedenleriyle her gegen giin hukuki boyuttaki 6nemi
daha fazla artan Internet, Tiirkiye’de hizla evrim
gecirmeye mecbur bir mevzuat ve hukuk uygulamasi
ekseninde ele avuca sigmaz bir goriintii vermektedir.

Tamami kontrol edilebilir olmasa dahi Internet,
kotiiye kullanimin 6nlenebilmesi amaciyla, farkli
ilkelerde farkli sistemler kullanilarak  hukuki
diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Devletler, Internete
iliskin i¢ diizenlemelerini, ayn: zamanda iyesi
olduklari uluslararasi organizasyonlarin
diizenlemelerine paralel olarak gergeklestirmektedir.
Ancak Internet, diizenlemeler yapilirken hassasiyetle
yaklasilmasi gereken bir alandir. Nitekim bu hususta
hukuken olmasi gerekenden fazla kisitlayici olmak,
Internetin ¢ok yonliiliigii goz oniine alindiginda,
bilgiye erisim hakki, iletisim hakki, ifade 6zgirligii
gibi gayet temel hak ve hiirriyetlerin orantisiz
kisitlamalara konu olmasi sonucunu
dogurabilmektedir. internet hukuku alaninda calisan
ve bu alan ile ilgilenen herkesin bilebilecegi bir
gercek, Internet ortaminda yer alan bir yayinm
tamamen engellenmesinin ve bir daha Internet’in
higbir unsurunda yaymlanmamasmin saglanmasinin
miimkiin olmadigidir. Oyleyse, makul ve iyiniyetli bir
dogru kanalize etme ¢abasi tikaglarla tikama ve
savagma c¢abasindan daha dogru diizenleyici tedbirlere
viicut verecektir.

Tiirkiye Internet ile 12 Nisan 1993 tarihinde Ankara-
Washington arasinda kiralik hatla kurulan baglanti
aracihryla tanismustir. Akabinde ilk Tiirk Internet
siteleri Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve
Bilkent  Universitesi  tarafindan  yaymlanmaya
baslanmistir. Bu tarihten sonra, TUBITAK ve
ODTU’niin  isbirligi ile Tr-net adinda Internet
altyapisini  gelistirme projesi baslatilmig ve ilk
Internet servis saglayict Tr-net hizmete girmistir.
Sonrasinda internet kullanimi ve Internet aracihigiyla
verilen hizmetler siiratle gelismis, 2000 - 2009 yillart
arasinda Tiirkiye’deki Internet kullanicilarmin sayisi
yaklasik % 1.200 artmustir.

Yukarida belirtildigi iizere, 1993 yilindan bu yana
kullanilan ve 6zellikle 2000 yilindan sonra son derece
yaygin hale gelen Internet’e iliskin  hukuki
diizenlemeler ise hayatimiza ilk olarak 765 Sayili
Tirk Ceza Kanunu’na (Miilga) 14 Haziran 1991
tarihli ve 3756 Sayili Kanun’un 20. maddesi ile
eklenen “Bilisim Alaninda Suglar” baslikli 11. bap ile
girmistir. Miiteakiben, 05 Aralik 1951 tarihli ve 5846
Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (“FSEK”)
2. maddesinde, 07 Haziran 1995 tarihli ve 4110 Sayili

Kanun ile bir degisiklik yapilmis ve bilgisayar
programlart da eser olarak nitelendirilmis; bunlara
yonelik FSEK’te diizenlenen fiiller de su¢ kapsamina
almmustir. 12 Ekim 2004 tarihinde yiiriirlige giren
5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ile 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu kapsaminda diizenlenen bilisim suglari
farkli alt basliklar altinda yeniden ve daha ayrmntili
diizenlenmistir.

Yapilan birtakim diizenlemelerden sonra, Internet
iizerine diizenlenen ve 6zel kanun niteligini haiz 5651
Sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
(“Internet Kanunu”), 23 Mayis 2007 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Internete iliskin 6zel hukuki
diizenlemeler, aralarinda Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere’nin de yer aldig
ilkelerde 80’li yillar ile 90’I1 yillarin baslarinda
yapilmigtir. Tirkiye ise 2000 yilindan itibaren
Internet’i yaygin olarak kullanmasma ragmen,
kullanima paralel olarak hukuki sorunlarin sayisindaki
artisin  getirdigi 6zel bir diizenleme gereksinimini
ancak 2007 yilinda karsilayabilmistir.

Tiirkiye’deki internet Hukuku Uygulamasinin
Cesitli Boyutlarina lligkin Ornekler ve
Degerlendirmeler

Internet Kanunu’nun vyiiriirlige girdigi tarihten
giiniimiize kadar gecen 3 yillik siirede, Internet
Kanunu’na iliskin igtihat halen oturmadigi gibi,
tanimlara, uygulamaya yonelik birgok problem ve bu
problemlerin ¢dziimiinde karsilasilan imkansizliklar
da  bulunmaktadir. Internet hukuku alaninda
yaptigimiz ~ g¢aligmalar kapsaminda, uygulamaya
yonelik goézlemlerimizle, tecriibelerimizle ve tespit
ettigimiz gerek usul gerckse esastan kaynaklanan
meselelere iliskin  birtakim agiklamalarimiz  ve
onerilerimizle konuya katkida bulunmaya ¢alisacagiz.

e icerik ilgili internet sitesinde yaymlanmaya devam
ettigi halde igerigin arama motoru sonuglarindan
kaldirilmas: talebi.

Uygulamada siklikla karsilagilan bir taleptir. Arama
motoru sonuglarmin, anahtar kelimelerin igerisinde
yer aldig1 tiim Internet sitelerini derlemesi ve bir
arada  kullanictya  sunmasi, arama  motoru
kullanilmasaydi s6z konusu igerik yayinlanmaya
devam etmeyecekmis gibi, kullanicilarda arama
motorunun tiim Internet ortammdan sorumlu oldugu,
kendi tasarrufunda bulunmayan ilgili Internet
sitelerine miidahale edebilecegi kanisini yaratmakta
ve bu durum en c¢ok Kkarsilasilan talep ¢esidini
olusturmaktadir. Arama motorunun, kendisiyle higbir
surette ilgili bulunmayan, icerigi yaymlayan internet
sitelerine miidahale etme yetkisi teknik olarak ve
hukuken miimkiin bulunmadig gibi, daha sonra da
ayrintil olarak aciklanacag iizere, igerigin oncelikle



yaymnlandig: ilgili Internet sitesinden kaldirilmasi
gerekmektedir.

e URL belirtilmeksizin, yalnizca anahtar kelime
verilmek suretiyle arama motoru sonuglarindan kisisel
haklar1 ihlal eden igerigin kaldirilmas: talebi.

Arama motorunda arama yapildiginda, yiiz binlerce
arama sonucu derlenebilmektedir. Kisisel hakkin ihlal
edildigi igerigin, arama motoru sahibi sirket
tarafindan sonuglar incelenmek suretiyle tespit
edilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
arama motoru sonuglarindan kaldirilmasi talep edilen
icerige iliskin olarak, oncelikle icerigin ilgili Internet
sitesinde halen yayinlanmakta olup olmadiginin
tespiti ve igerik yayindan kaldirilmissa, akabinde,
kisisel hakki ihlal eder nitelikteki igerigin tespit
edilebilmesi amaciyla, igerigin arama motoru
sonuglarmmda yer aldigt URL’sinin belirtilmesi
gerekmektedir.

e Arama motoruna ad ve soyadi ya da herhangi diger
bir anahtar kelime yazilarak arama yapildiginda ¢ikan
arama motoru sonuglarmin tamammm kaldirilmasi
talebi.

e Arama motoruna anahtar kelimenin yazilmasi
esnasinda arama motoru tarafindan kullaniciya o
kelime ile ilgili sunulan tavsiye kelimelerin
kaldirilmas: talebi.

e Arama motoruna belirli kelimeler yazilarak arama
yapilmasinin  engellenmesi  yoniinde  calisma
yapilmasi talebi.

Arama motoru sahibi olan kisi/kurulus, Internet
iizerinden yaymlanan igerikleri barindiran sistemleri
saglayan kisi/kurulus degildir. Ugiincii kisilerin
sagladiklan igerikleri ne kendisi hazirlamakta, ne de
bu igeriklere yer saglamaktadir; dolayisiyla yer veya
icerik saglayici kapsamia girmemektedir.

Zira Internet Kanunu’nun 2. maddesi hiikmiine gore;

Icerik  saglayici:  Internet  ortami  iizerinden
kullanicilara sunulan her tirlii bilgi veya veriyi
tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel
kisileri,

Yer saglayici: Hizmet ve igerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya igleten gercek veya tiizel
kisileri” ifade etmektedir.

Biilyiilk arama motorlar1 genel olarak aynmi sekilde
fonksiyon gostermektedir. Arama motoru, arama
siireci igerisinde incelenen sayfa dizinlerini internet
iizerinden derlemektedir. Bu siireg genellikle
“gezinme” (“crawling”) veya “Internet gezinmesi”
(“web crawl”) olarak adlandirilmaktadir.

Arama sonuglar1 kullanicinin arama sorgusuyla ilgili
dogruluk/baglant1 derecesine gore siralanmaktadirlar.
Bu siire¢ “siralama” olarak bilinmektedir. flgili arama
sorgularinin arama sonuglari, insan miidahalesi

olmaksizin kendiliginden, o6zel yazilim siiregleri
kombinasyonlarinin uygulanmasiyla yiiriitilmektedir.
Her bir arama sonucunun basligi ve arama sonucu
biinyesinde goriinmekte olan kisa metin de arama
motorunun sahibi olan kisi/kurulus tarafindan degil,
tamami giincli kigiler tarafindan yaratilmis olan
iglincii kisi kaynaklarindan, bilgisayarla islenmis
algoritmalar tarafindan kendiliginden alinmaktadir.

Arama motoru buldugu her Internet sitesinin HTML
kodunu kopyalar ve “dnbellek” adi verilen gegici bir
havuzda saklar. Kullanici, bir sayfanin “6nbellek”
linkine tiklayarak, Internet sayfasmm en son
tarandiginda ve dizinlendiginde goriinen bir anlik
goriintiisine  (snapshot)  ulasabilir. ~ “Onbellek”
sayfasinin  yukarisinda, sayfanin sadece arama
motorunun Onbelleginden bir anlik goriintii oldugunu
ve esas sayfa olmadigmi ve oOnbellekteki sayfanin
mevcut olmayabilecegini agiklayan bir uyar1 yer
almaktadir. Bu, biiyiik arama motorlarimin tamaminda
bulunan standart bir 6zelliktir.

Her durumda, asil olan, igerigin dogru muhatabi
nezdindeki girisimlerle ilgili Internet sitesinden
kaldirilmasi ve bu durumda arama motorlar1 nezdinde
istenen sonucun bir siire sonra otomatik olarak
dogacagidir.

e igerigin, ilgili Internet sitesinden kaldirildiktan
sonra arama motoru sonug¢larindan da kaldirilmasi
talebi.

Icerik ilgili Internet sitesinde yaymlanmaya devam
ettigi siirece arama motorunun Internet Kanunu
kapsaminda igerik veya yer saglayici olarak kabul
edilemeyecegi gerekceleriyle belirtilmisti. Icerigin
yayinlandign  Internet  sitesinden  kaldirilmasini
miiteakip arama motoru sonuglarindan da bir siire
sonra kalkacagma yer verilmisti. Bu siire¢ igerisinde,
ilgili igerigin Internet ortammda yaymlanmadig: halde
arama motoru sonuglarmda yer almasi, arama
motorunun sadece séz konusu siireg ile sinirli olmak
iizere, icerik saglayicis1 kapsamma girebilecegi
tartismasini dogurmustur. Bu baglamda arama motoru
sahibi, igerik saglayict tanimi  kapsaminda,
kullanicilara sunulan s6z konusu bilgiyi veya veriyi
iireten, degistiren gercek veya tiizel kisi olarak kabul
edilemeyecekse de, bilgiyi veya veriyi saglayan
gergek veya tiizel kisi olarak
degerlendirilebilmektedir.  Ancak, kanaatimizce,
Internet Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan “igerik
saglayict” tanimi yorumlandiginda, igerik saglayicinin
bilgiyi veya veriyi hem {ireten, hem degistiren, hem
de saglayan gergek veya tiizel kisi oldugu sonucuna
varilmaktadir. Nitekim “igerik saglayict” doktrinde de
“Internet  kullamcilart  tarafindan  erisilebilen
herhangi bir Internet yayimnin icerigini hazirlayan,
yani bilgiyi bizzat iireten Internet siijesi” olarak



tamimlanmaktadir, or. Internet sitesinin igerigini
hazirlayan ve internet’e yiikleyen kisi'.

Ayrica Internet Kanunu’nun 4/1. maddesi uyarmnca
icerik saglayici, Internet ortammnda kullanima
sundugu her tiirlii i¢erikten sorumludur. Bu baglamda
icerik saglayici, Internet ortamma sundugu hukuka
aykir1 igerigi Internet ortamindan kaldirsa dahi sucu
islemis olacaktir ve sorumlulugu vardir. Arama
motorunun,  igerik  ilgili  Internet sitesinden
kaldirildiktan sonra arama motorunda yer almaya
devam eden igeriklere iligkin olarak igerik saglayici
kapsaminda degerlendirilmesi; Internet kullanicisi
tarafindan Internet ortamma yiiklenen ve daha sonra
Internet ortammdan kaldirilan hukuka aykir1 her tiirlii
icerik dolayisiyla da cezai sorumlulugu olmasi
anlamia gelecektir.

Dolayistyla, igerigin ilgili Internet sitesinden
kaldirilmig oldugu halde arama motoru sonuglarinda
yer aldig1 durumlarda dahi arama motoru sahibi olan
gercek veya tiizel kisinin Internet Kanunu kapsaminda
icerik saglayici olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

e Arama motoru sonuglarndan icerik kaldirilmasina
iliskin Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
2009/768 Miit. Karar sayili ve 06.07.2009 tarihli
kararinin, yerinde bir uygulama ornegi oldugunu
diisiindiigiimiiz ~ Istanbul  14.  Asliye  Ceza
Mahkemesi’nin 2009/55 D. Is sayili ve 10.08.2009
tarihli karari ile kaldirilmast.

Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde goriilen
tekzip dosyasinda, bir Internet sitesinde yayinlanan
icerigin kisisel hak ihlaline sebebiyet verdigi ve soz
konusu igerigin Internet ortamindan kaldirilmast talep
edilmis olup, Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan talep dogrultusunda karar verilmistir.
Ancak, dosya kapsaminda davali taraf bir arama
motoru olup, karara konu Internet sitesi yayindan
kaldirilmasi talep edilen igerigin yayinlandig1 Internet
sitesidir. Karara, davali arama motorunun sahibi sirket
tarafindan  itiraz  edilmistir. Davalinin itiraz1
dogrultusunda Istanbul 14. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan Internet Kanunu’nun 9. maddesinde
belirtilen usul izlenmeyerek dogrudan arama motoru
sahibi sirkete basvuruldugundan ve Istanbul 1. Sulh
Ceza Mahkemesi’nin kararmin igerik veya yer
saglayici icin tesis edilmediginden bahisle Istanbul 1.
Sulh Ceza Mahkemesi’nin kararmin kaldirilmasina
karar verilmistir.

e Proxy ayarlar1 degistirilmek suretiyle, Tiirkiye’den
erisime engellenen ancak yurt disinda faal bulunan
bazi Internet sitelerine giris saglamak iizere calisan
Internet siteleri aracih@iyla erisilen igeriklerin
yayindan kaldirilmasi talebi.
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Tiirkiye’den erisime engellenmis ancak yurtdisinda
faal olan bir Internet sitesine proxy ayarlarmi
degistirmek suretiyle erisim saglayan internet siteleri,
Tiirkiye’den erisime engellenen Internet sitesi ile
higbir yasal veya organik bagi olmayan sitelerdir. S6z
konusu Internet siteleri, erisime engelli bulunan
Internet sitelerinin  tasarrufunda yahut hukuki
sorumlulugunda bulunmamaktadir. Dolayisiyla, proxy
ayarlarin1  degistirmek suretiyle erisim saglayan
Internet siteleri nezdinde herhangi bir islem tesis
edilmeksizin, halihazirda Tirkiye’de erisime engelli
ancak yurtdisinda faal olan Internet sitesinden igerik
kaldirilmasma yonelik talepte bulunulmasi ve
mahkeme karar1 tesis edilmesi, s6z konusu talebin
muhatabma yoneltilmemis olmasi durumunu ortaya
koymaktadir. Bu gibi talepler ve mahkeme kararlari,
bilhassa yabanci bir devletin kanunlarina uygun
olarak kurulan, o kanunlara tabi olan ve yurtdisinda
bulunan sunucular aracihigi ile faaliyet gdsteren
sirketlerin sahip oldugu Internet sitelerine iliskin
oldugunda, ilgili Internet sitesi Tiirkiye’de erisime
engelliyken, Tirk mahkemelerinin yetkisini asarak
Tirk hukuku altinda hiikiim tesis edilmesine yol
acmaktadir. Halbuki, Internet Kanunu’nun 8. maddesi
kapsaminda re’sen verilen erigsime engelleme
kararlarmin uygulama alani dahi, hakkinda erigsime
engelleme  karar1  verilen Internet  sitesinin
Tirkiye’den erisime engellenmesidir.

o Tiiketiciler tarafindan yapilan sikayetlerin yer aldigi
ya da kisilerin belli ir{inleri kullandiktan sonra
edindikleri  tecriibeleri  paylastiklari  Internet
sitelerinin, ifade ozgiirligi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi géz Oniine
alinmaksizin, s6z konusu sikayetlerin ve/veya
tecriibelerin  konusu olan kisi ya da kuruluslarin
haklarini, ticari itibarin1 zedelediginden bahisle
erisime engellenmesi ya da s6z konusu igerigin
yayindan kaldirilmasi talebi.

Tiketicilerin kendilerine sunulan hizmetlere iligkin
goriiglerini  bildirmesi, diger kigilerle bunlari
paylagsmasi ve genis kitlelere ulasmak adina paylasimi
Internet {izerinden gerceklestirmesi son derece makul
bir beklenti iceren ve ifade Ozgiirligiiniin
¢ekirdeginde yer alan bir haktir. Hizmet sunan kisi ya
da kurulusun kigisel haklarni ihlal etmedigi,
igerisinde ticari haklar1 zedeleyici herhangi bir ibare
bulunmadigi halde, Ornegin sadece hizmet veren
kurulusun miisteri temsilcisiyle gerceklestirilen ve
tiikketicinin  lehine cevaplarin  verilmedigi telefon
goriismesinin; tiiketicinin  konakladigi bir otelde
maruz kaldigi davranislarin veya muamelenin, otelin
servis kalitesinin, hijyen diizeyinin ve buna benzer
hususlarin  higbir surette hakaret igermeksizin bir
Internet sitesinde yaziya dokiilmesi dolayisiyla soz
konusu igerigin yayindan kaldirilmasma iliskin
verilen mahkeme Kkararlar1 bulunmaktadir. Halbuki,
kanimizca, igerigin yayindan kaldirilmasma iliskin
olarak, ilgili Internet sitesinde tecriibesini paylasan



kisinin Anayasal koruma altinda bulunan temel hak ve
ozgiirliikklerden olan ifade ozgiirligii gibi haklarmi
kisitlayacak sekilde ve oOlgiiliilik ilkesine aykirt
surette karar verilmemeli; sinirlamanmn amaca
elverisliligi, gerekliligi ve ara¢ ile amacm Olgili
olmasi geregi gbz oniine alinmalidir.

Anayasa’nin 26. maddesi uyarinca “Herkes diisiince
ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirrivet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar.” Bu baglamda, ilgili
Internet sitesinde yer alan bu gibi yazilar, tartismasiz,
diisiince ve kanaatleri yazi ile agiklama ve yayma
hakki kapsamina girmektedir. Diisiincelerin ve
elestirilerin dile getirilme asamasinda sadece olumlu
hususlar1 icermesi gerektigine dair herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir. Olumlu igerikte olmayan
her tirlii yaymmin erisime engellenmesine Kkarar
verilmesinin hukukun gerekleriyle ve hakkaniyetle
bagdasmayacagi asikardir.

e Kisisel hakki ihlal ettigi iddia edilen ve Internet
Kanunu kapsaminda yer saglayicisina
bagvurulmaksizin, icerik saglayicinin  yayindan
kaldirdigi bir icerige iliskin olarak yer saglayicisindan
tazminat talep edilmesi.

Internet Kanunu’nun 2. maddesinde “hizmet ve
icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten
gercek veya tiizel kisi” olarak tamimlanan yer
saglayici, Internet Kanunu’nun 5. maddesi uyarmca
yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka aykirt
bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigin1 arastirmakla
yikiimli degildir. Ancak yer saglayici, yer sagladigi
hukuka aykir1 igerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Internet Kanunu’nun
9. maddesine gore haberdar edilmesi halinde ve
teknik olarak imkan bulundugu olgiide ilgili kisisel
hakki ihlal eder nitelikteki igerigi yayindan
kaldirmakla ylikiimliidiir.

Dolayisiyla, yer saglayicisinin tazminat yikimliligi,
ancak Internet Kanunu kapsaminda usuliine uygun
olarak kendisine bildirilen hukuka aykir1 igerigi yine
Internet Kanunu’nda belirtilen siire icerisinde
yayindan kaldirmamasi halinde miimkiin
olabilecektir. Kendisine Internet Kanunu kapsaminda
bildirim dahi yapilmayan yer saglayicisi aleyhine,
igerik  saglayicisi  tarafindan  yayindan  zaten
kaldirilmis olan igerige iliskin olarak mahkemece
tazminata hiikmedilmesi, Internet Kanunu
hiikiimleriyle bagdasmayacagi gibi, yayinda kalma
siiresine  bakilmaksizin  igerik  saglayicilarinin
hazirlayarak Internet ortamina sundugu biitiin
iceriklerden, haberi ve kontrol etme yiikiimliligi
olmadigi halde sorumlu tutulabilecegi anlamina
gelecektir ki bu hususun hukuken kabul gérmeyecegi
agikardir.

Nitekim, Avrupa Birligi’nin 2000/31/EC sayili
Elektronik Ticarete Iliskin Direktifi'nin “Yer
Saglama” baslikl1 14. maddesine gore yer saglayici,
iiciinci kisiler tarafindan saglanan bilginin muhafaza
edilmesine iligkin olarak;

i) yer saglayicinin hukuka aykiri igerikten haberi
olmamas1 ve tazminat taleplerine iligkin olarak s6z
konusu hukuka aykirt igerigin anlagilabilecegi maddi
vakia ve sartlardan haberi olmamasi, veya

ii) yer saglayicinin s6z konusu hukuka aykir igerikten
haberdar olmasi halinde hizli sekilde igerigi yayindan
kaldirmasi ya da igerige erisimi engellemesi,
kosullarmin var olmasi halinde
tutulamayacaktir.

sorumlu

Ayn1 sekilde, Amerika Birlesik Devletleri’'nde de
21.06.2000 tarihli John Doe v. Franco Productions
davasinda davacilar rizalar1 alinmaksizin  gesitli
mekanlarda ¢iplak olarak kayit altma alman
videolarmmn  yayinlandizn  Internet  sitelerinin
sorumlulugunun  bulundugunu iddia etmislerdir.
Mahkeme kararinda, “Interaktif bir bilgisayar hizmeti
saglayicisinin ya da kullanicistmin baska bir bilgi
icerik saglayicisimin sagladigi herhangi bir bilgiyi
yaymimlayan veya agiklayan kisi  sayilmayacagr”
belirtilerek, davalilarin iddia edilen sorumluluktan
muaf olduklarma karar verilmistir.”

Bu hususta drnek gosterilebilecek bir diger karar da,
Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen Jane Doe —
America Online Inc. (AOL) davasma iliskindir.” Soz
konusu kararda mahkeme, AOL — Zeran kararma’
dayanarak, yalnizca bir bildirimin kisiyi hukuk
nezdinde asil yayimcidan dagitimciya
donistiiremeyecegini, aksi takdirde, servis
saglayicinin hakaret igeren bir igerige iliskin bildirim
aldiginda geleneksel yayinci statiisiine sokulmus
olacagmi, servis saglayicinin ilgili igerigi yaymlama,
degistirme veya geri ¢gekme hususunda karar vermesi
gerektigini  belirtmistir. Mahkeme ayrica “servis
saglayicilar dagiticinin  sorumluluguna tabi olsaydi
hakaret iceren her bir muhtemel ifadeye iliskin olarak
kendilerine bildirimde bulunuldugunda sorumlu
olurlardi” ifadesini kullanarak, basili yayimlar i¢in s6z
konusu sorumluluktan bahsedilebilecek olsa dahi,
Internet araciligiyla yapilan yaymlarda servis
saglayiciya boyle bir sorumluluk yiikklenmesinin,
interaktif bilgisayar servislerindeki sayisiz igerik
dolayisiyla servis saglayiciya altindan kalkilmasi
imkansiz bir yiik getirecegine karar vermistir.

e Yer saglayicidan talep edilen yer saglayici trafik
bilgisi.

2 John Doe v. Franco Productions, et al. 2000 U.S. Dist. Lexis
8845 (N.D. Illinois, 21.06.2000).

3 Jane Doe v. America Online Inc., 1998 U.S. Dist. Case No: 97-
2587 (4th Dist. Court of Appeal of Florida, 14.10.1998).

4 Zeran v. America Online Inc., U.S. Supreme Court, Cert. Pet.
97-1488, Denied.



Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 7. maddesine gore yer saglayici, trafik
bilgisini alt1 ay saklamakla, bu bilgilerin dogrulugunu,
biitiinligiini, olusan verilerin dosya biitiinliik
degerlerini zaman damgasi ile birlikte saklamakla ve
gizliligini temin etmekle yiikiimlidir. Bu trafik
bilgileri, yiiriitiilmekte olan sorusturmaya,
kovusturmaya ya da yargilamaya esas olmak {izere
yer saglayicilardan talep edilebilmektedir.

Pratikte, s6z konusu yer saglayici trafik bilgilerinin
talep edilmesi icin izlenmesi gerekli hukuki yola
iligkin ~ birtakim  uygulama  problemleri ile
kargilagilabilmektedir. Bu problemler daha ¢ok yer
saglayicinin yurtdisinda mukim olmasi, sunucularmin
yurtdisinda bulunmasi ve yer saglayicinin Tiirkiye’de
herhangi bir tiizel kisi temsilcisinin, acentesinin,
irtibat bilirosunun veya subesinin bulunmamasi
durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gibi bir durumda yer saglayici trafik bilgilerinin
adli istinabe yoluyla, yer saglayicinin kanunlarina tabi
oldugu iilke ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
akdedilmis olan ya da bu tilkelerin taraf oldugu, delil
talebine iligkin ikili ya da ¢oklu anlasma hiikiimleri
kapsaminda belirtilen usul izlenmek suretiyle talep
edilmesi miimkiindiir.

Uygulamada, adli istinabe anlasmalarma yapilan
yonlendirmelere istinaden, yurtdisinda mukim olan ve
sunucular1 yurtdisinda bulunan yer saglayicilardan,
belirtilen usul izlenerek trafik bilgisi talep etmenin
kiilfetli oldugundan ve goreceli olarak uzun bir siireg
gerektirdiginden bahisle, trafik bilgileri talep
edilmemekte ve dosyalar ¢oziime
kavusturulamamaktadir.

Ceza kanunlarinin {ilkeselligi ilkesi uyarmnca, adli
makamlarm Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161.
maddesi ile kendilerine verilen yetki Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart igerisinde dogrudan dogruya
veya emrindeki adli kolluk gorevlileri aracilig ile her
tirli arastirmayr yapabilmek ile sinirhidir. Bu
baglamda, sunucularin yurtdiginda bulunmasi halinde
adli istinabe usuliiniin izlenmesi gerekmektedir.

Internet iilkesel olmayip, Internet ortaminda yapilan
yayinlarin tim diinya iizerinden erisilebilir olmasi
nedeniyle, {ilkesel hukuki diizenlemeler yetersiz
kalmakta, Internet ortammda yapilan yaymlar
araciligryla iglenen suglarla miicadelede uluslararasi
diizeyde bir diizenleme yapilmasmma ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim, Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesmesi (Convention on Cybercrime CETS
No.: 185), bu hususta hiikiimler i¢ermektedir. Siber
Su¢ Sozlesmesi’nin  17. maddesi uyarinca taraf
ilkeler, (i) ilgili iletisime bir ya da birden fazla servis
saglayicinin  dahil olup olmadigma bakilmaksizin
muhafaza edilen trafik bilgilerinin elde edilebilir

olmasini; ve (ii) ilgili iletisimin saglandigi yol ile
bunu saglayan servis saglayicilarin sézlesmeye taraf
olan f{ilkeler tarafindan belirlenebilmesi igin s6z
konusu trafik bilgilerinden yeterli olacak miktarda
bilginin, sozlesmeye taraf {ilkelerin  yetkili
kurumlarma veya bu kurumlarca atanan kisilere seri
bir sekilde saglanmasini temin edecek yasal ve diger
diizenlemeleri yapacaktir. Ancak daha once de
belirtildigi tizere, Tiirkiye siber suglara iliskin yapilan
bu uluslararasi diizenleme platformunda yer
almamaktadir.

e Savciliklar tarafindan gonderilen igerik kaldirma
talepleri.

Kisisel haklar1 ihlal edilen Internet kullanicilari,
Internet ortaminda yayinlanan ilgili igeriklere iliskin
bulunduklar1 sikayetlerinde ayrica igerigin yayindan
kaldirilmas: talebinde de bulunabilmektedir. Bu
sikayetlere istinaden, savciliklar tarafindan, yer
saglayici trafik bilgisinin savciliga temin edilmesinin
yanisira miistekinin sikayetine konu igerigin yaymdan
kaldirilmas: talep edilebilmektedir.

Internet Kanununun 5/2. maddesine gore yer
saglayici, yer sagladigi hukuka aykirt igerikten
Internet Kanunu’nun 8. ve 9. maddelerine gore
haberdar edilmesi halinde ve teknik imkan bulundugu
olgiide hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla
yiikiimli olacaktir.

Internet Kanunu’nun 8. maddesinde erisimin
engellenmesi karari ve kararm yerine getirilmesi
diizenlenmis olup, erisime engelleme karari
verilebilecek durumlar katalog suglar diizenlenmek
suretiyle sinirli sayida belirtilmistir. S6z konusu
maddede ayrica, erisimin engellenmesi kararmin
gereginin yapilmak iizere Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’na gonderilecegi belirtilmistir.

Ayrica, Internet Kanununun 9. maddesinde ise,
Internet ortaminda yaymlanan igerik nedeniyle
haklarmin ihlal edildigini iddia eden kisinin igerik
saglayicisina, igerik  saglayicina  ulagilamamasi
halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine iligkin
igerigin yayindan kaldirilmasmi talep edebilecegi
diizenlenerek, bu bagvuru hakki miinhasiran kigisel
haklarmin  ihlal edildigini ileri siiren kisiye
taninmigtir.

internet Mevzuati Uzerinde Yapilan Galismalar

Internet Kanunu’nun genel gerekgesinde, Internet’in
sagladigi imkanlarin suistimal edilerek islenen
suclarla etkili miicadele edilmesinin amaglandigi; bu
dogrultuda konuya iligkin 6zel bir kanunun yiirtirliige
girmesi gerektigi; Internet Kanunu ile amaglananin
Internet araciligryla Anayasa altinda korunan haklarin
ihlal edilmesinin énlenmesi oldugu; bu suglarn igerik
saglayici, yer saglayict ve erisim saglayicilar



iizerinden Onlenmesine iliskin usul ve esaslarin
belirlendigi belirtilmistir. Ancak, Internet Kanunu,
Anayasa ile giivence altina alman Kkisilerin haklarini
ve toplumu korumak i¢in igerik saglayici, yer
saglayict  ve  erisim  saglayicilar  {izerinden
engellemeye ¢alistigi  Internet suglarina yonelik
mevcut  diizenlemelerinde  birtakim  bogluklar
igermektedir.  Kisilerin  haklar1  ve  toplumun
korunmast ile igerik saglayicilarin, yer saglayicilarin
ve erisim saglayicilarin yiikiimliiliikleri arasmdaki
menfaat dengesi yeterli derecede korunamamaktadir.
Diger bir deyisle, ama¢ ile arag¢ arasindaki denge,
Internet Kanunu’nun mevcut hali ile saglanamamus,
Internet  Kanunu’ndaki  birtakim  diizenlemeler
kapsaminda kisilerin  haklarmmn ve toplumun
korunmasit adma getirilen onlemler yine Internet
kullanicilarinin  diisiince ve ifade Ozgirligi gibi
haklarimi da engeller hale gelmistir.

Internet Kanunu’nun her ne kadar yeniden diizenleme
gerektiren hiikiimleri bulunsa da, internet suglar1 6zel
bir mevzuat altinda diizenlenerek ilk adim atilmigtir.
Gerek Internet alaninda faaliyet gosteren ve bizzat
uygulamanm igerisinde yer alan kisi, kurum ve
kuruluslarin destegi dogrultusunda gerekse Internet
alaninda yapilan her tiirli etkinligin ve ¢alismanin
genis kitlelere ulastirilarak kisilerin bilinglendirilmesi
suretiyle ve uygulama giigliikleri de dikkate alinarak
zaman igerisinde Internet Kanunu’nun yeterli
etkinlige ulagmasi saglanabilecektir.

Ornegin, igerikle ilgili sorunlarm bir kismi Avrupa
Komisyonu tarafindan 1996 yilindan bu yana
tanimlanmaktadir. Avrupa Komisyonu, 1996 yili
Ekim ayinda cikardig1 internetteki Hukuka Aykir1 ve
Zararl Icerik Tebligi'nde’, Internet ortaminda yer
alan miicadele edilecek igerigi “hukuka aykir igerik”
ve ‘“zararli icerik” olmak iizere ikiye ayirmustir.
Avrupa Komisyonu, bu konudaki goriisiini “Bu farkl
icerik kategorilerinin yol actigi ilkesel sorunlar
birbirlerinden kéklii bicimde farklidir ve bunlara ¢ok
farkli  hukuki ve teknolojik cevaplar bulunmasi
Eferekmektedir. Cocuklarin  yetiskinler icin olan
pornografik icerige erisimiyle, yetiskinlerin ¢ocuklar
hakkindaki pornografiye erigimi gibi farkli konulan
birbirine karistirmak tehlikeli olur”® seklinde beyan
etmistir.

Hukuka aykiri igerige iliskin olarak, sorumlu kisilerin
kovusturulmast ve cezalandirilmasi hususunun iye
devletlerin i¢ hukukuna tabi olacagi, ancak Internet
endiistrisinin ve Internet kullamicilarinm hukuka
aykirt igerigi ihbar edebilmesi igin ihbar hatlar
olusturup kullanmak suretiyle hukuka aykiri icerikten
sorumlu kisilerin kovusturulmas: ve cezalandirilmasi

5 Comunication to the European Parliament, the Council, the
Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions COM (1996) 487

® Akdeniz, Altiparmak, internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir,
s. 77, Ankara 2008

siirecine katkida bulunulabilecekleri belirtilmistir.
Zararl igerik ise, bir ebeveynin gocugunun Internet
ortaminda erigmesini istemeyecegi her tiirli icerik
olarak tanimlanmis; iye iilkelerde hangi icerigin
zararlt olduguna iligkin farkli sosyal ve kiiltiirel
yaklasimlar bulunacagindan, bu hususun Avrupa
Birligi platformunda tam olarak uyumlastirmaya tabi
tutulmamasinin uygun olacagt belirtilerek, zararl
icerigin ebeveynlerin bu konuda bilgilendirilmek,
servis saglayicilar igin yiiriitme ilkeleri ve filtreleme
mekanizmalar1 gelistirilmek suretiyle engellenmesinin
uygun olacagi ifade edilmistir’. Ayrica, Avrupa
Birligi'nin 1998 tarihli Internetin Daha Giivenli
Kullamminin ~ Yayginlastirilmasina  {liskin  Eylem
Plani’nda (“Eylem Plan1”) da, Internet ortamimda yer
alan miicadele edilecek igerik “hukuka aykiri icerik”
ve “zararli igerik” olmak tizere ikiye ayrilmistir®.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, Internet
Kanunu’nun uygulanmasinda ve lafzinda karsilasilan
giicliiklerin ve eksikliklerin giderilmesine yardimci
olabilecek ve Internet mevzuatmin evrimine 151k
tutabilecek, ideal Internet mevzuati projesine iliskin
mevzuat ¢alismalarimiz asagida izlenebilir olarak ve
gerekeeleriyle birlikte yer almakta, mevzuatta yapilan
her bir degisiklik ve sebebi ayrintili olarak
agiklanmaktadir.

internet Kanunu Uzerinde Yapilan Galisma:

e 2(m) maddesinde, yer saglayici, ‘“hizmet ve
igerikleri barmdiran sistemleri saglayan veya isleten
gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmigtir.

flgili maddede yapilan yer saglayici taniminda, yer
saglayicinin yalnizca hizmet ve igerikleri barmdiran
sistemleri sagladigi veya islettigi belirtilmistir. Yer
saglayict ayrica bu hizmet ve igerikleri sunuculari
vasitasiyla saglamaktadir. Dolayisiyla, yer saglayici
tanimin1 tamamlayacagi kanaatiyle madde, “Yer
saglayici: Hizmet ve igerikleri barimdiran sistemleri
ve sunuculart saglayan veya isleten gercek veya tiizel
kigiler” seklinde degistirilmistir.

e “Yer saglayicinin yiikiimlilikleri” baslikli 5.
maddenin 2. fikrasma gore “yer saglayici, yer
sagladigi hukuka aykirt icerikten, ceza sorumlulugu
ile ilgili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunun
8. ve 9. maddelerine gore haberdar edilmesi halinde
ve teknik olarak imkdn bulundugu 6l¢iide hukuka
aykirt icerigi yayindan kaldirmakla yiikiimliidiir .

7 European Commission Directorate-General Information
Society, European Union Approach to Illegal and Harmful
Content on the Internet
http://www.copacommission.org/meetings/hearing3/eu.test.pdf
8 EU Action Plan On Safer Use of the Internet — The APC
European Internet Rights Project

http://europe.rights.apc.org/,
http://europe.rights.apc.org/eu/saferuse.html




Yer saglayici, Internet Kanunu’nun 5/1. maddesine
gore, yer sagladigi igerigi kontrol etmekle veya
hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup
olmadigmi arastirmakla yikiimli degildir. Bu
dogrultuda, 5/2. madde kapsaminda yer saglayicinin
kendisine bildirilen hukuka aykir1 icerigi usuliine
uygun olarak yayindan kaldirmasi halinde, herhangi
bir cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Bu nedenle,
ilgili madde igerisinde yer alan “ceza sorumlulugu ile
ilgili  hiikiimler sakli  kalmak kaydiyla” ifadesi
kalkmalidir.

Bunun yanisira, bu maddede yer saglayicinin soz
konusu hukuka aykiri igerigi “yayindan kaldirma”
yukiimliligl, hukuka aykiri igerigin global olarak
veri tabanidan kaldirilmasi seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu durum, yurt diginda mukim
olan, sunuculari yurt disinda bulunan, bulundugu
iilkenin kanunlarma tabi, Tirkiye Cumbhuriyeti’nde
tizel kisi temsilciligi, irtibat biirosu, subesi veya
acentesi bulunmayan Internet sitelerine iliskin
uygulamalarda yetersiz kalmaktadir. Yabanci bir
hukuka tabi bulunan yer saglayicinin yiikimliligi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti kanunlarina gére hukuka aykir
oldugu tespit edilen ve kendisine bildirilen igerigi
global olarak veri tabanindan kaldirmak yerine,
hukuka aykir1 igerigi Tiirkiye’den erisime engellemek
olabilir. Aksi takdirde, Tiirk kanunlarnm yabanci
hukuka tabi yer saglayiciya uygulanabilecegi sonucu
dogmaktadir.

Bu dogrultuda, madde metninden “ceza sorumlulugu
ile ilgili hiikiimler sakli kalmak kaydiyla” ifadesi
¢ikartilmis ve metin asagidaki sekilde degistirilmistir:

‘Madde 5 — (1) Yer saglayici, yer sagladigi icerigi
kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin soz
konusu olup olmadigimi  arastirmakla  yiikiimlii
degildir.

(2) Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykir
jcerikten ——-se—rrbelcn e o el Ll ey L
W, bu Kanunun 8. ve 9. maddelerine
gore haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak
imkdan bulundugu olgiide hukuka aykirnt icerigi
ayindan kaldirmakla_ya da hukuka aykir icerige
Ttirkive Cumhuriyeti’nden erisimi_engellemekle ilgili
kendi teknik imkanlar: cercevesinde tiim tedbirleri
wiikiimliidiralmakla yiikiimliidiir.

e internet Kanunu’nun “Erisimin engellenmesi karar1
ve yerine getirilmesi” baslikli 8. maddesinin 3. fikrasi
“Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin
birer ornegi, geregi yapilmak ftizere Baskanliga
gonderilir. ” seklindedir.

8. maddenin 4. fikras1 ise “Igerigi birinci fikrada
belirtilen su¢lart olusturan yayinlarin icerik veya yer
saglayicisimin yurt disinda bulunmast halinde veya
icerik veya yer saglayicist yurt icinde bulunsa bile,

icerigi birinci fikramn (a) bendinin (2) ve (5)
numarali alt bentlerinde yazili suglart olusturan
yvaywlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karart
re’sen Baskanlik tarafindan verilir. Bu karar, erisim
saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi
istenir.” hikkminii diizenlemektedir.

8. maddede sayilan katalog suglardan birini
olusturdugu  belirlenen icerik nedeniyle, yer
saglayicitya hukuka aykirt icerigi kaldirma veya
Tirkiye’den  erisime  engelleme imkan1 dahi
verilmeksizin, Internet sitesinin tamammin erisime
engellenmesi Internet Kanunu ile saglanmak istenen
koruma ve kullanilan yontem arasinda biyiik
orantisizlik sergilemektedir. Bu diizenleme, hukuka
aykir1 bir icerik dolayisiyla Internet kullanicilarma
faydali olabilecek milyonlarca igerigin de erigime
engellenmesine  sebep oldugu  gibi, Internet
kullanicilarinin  bilgiye erisim, bilgiyi yayma gibi
haklarmin da ihlali sonucunu dogurmakta ve tim
sitenin yayinini engelleyerek sansiircii bir yaklagim
getirmektedir. Erisimin engellenmesi ayni zamanda
yer saglayicitya maddi olarak zarar vermekte ve yer
saglayicinin savunma hakki elinden alinmaktadir. Bu
nedenle, alinan erisimin engellenmesi kararinin erigim
saglayicinin yanisira yer saglayiclya veya bunlarin
vekillerine de teblig edilmesi uygun olacaktir.

Agiklanan gerekgeler dogrultusunda 8(3). madde
“geregi yapilmak iizere” ifadesi ¢ikarilmak suretiyle
asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin
birer oOrnegi, geresi—yaptmak—iizere—ilgili yer

saglayicrya veya vekiline ve Baskanliga génderilir.”

8(4). madde de ayni
diizenlenmistir:

gerekce ile yeniden

“Jcerigi birinci fikrada belirtilen suglart olugturan
yaywmlarin igerik veya yer saglayicisimn yurt disinda
bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi
yurt iginde bulunsa bile, igerigi birinci fikramn (a)
bendinin (2) ve (5) numarali alt bentlerinde yazili
suglart olusturan yaywmnlara iligkin olarak erigimin
engellenmesi karart re’sen Baskanhk tarafindan
verilir. Bu karar, erisim saglayicisina ve yer
saglayicrya veya vekillerine bildirilerek gereginin
yerine getirilmesi istenir.”

e internet Kanunu’nun 8. maddesinin 5. fikrasi
uyarmca “Erisimin engellenmesi kararumn geregi,
derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren
yirmi dort saat i¢inde yerine getirilir”.

Yukaridaki maddede agiklanan sebeplere istinaden,
erisimin engellenmesi kararinin yerine getirilme usulii
Internet Kanunu’nun 8. maddesinin 4. fikrasinda
yapilan ¢alisma ile uyumlu hale getirilmelidir. 8.



maddenin 1. fikrasinda yer alan farkl katalog suglar
igin farkli prosediirler getirilebilir. Yer saglayiciya
erisimin engellenmesi karar1 bildirildikten sonra,
karar gereginin yerine getirilmesi i¢in uygun bir siire
taninmalidir.  Yer saglayicinin  kararin  geregini
kendisine verilen siire igerisinde yerine getirmemesi
halinde erisimin engellenmesi kararmin erigim
saglayici tarafindan uygulanmasi, kararin yer
saglayiciya bildirilmeksizin dogrudan uygulanmasinin
yol agtig1 orantisizligi gidermek igin bir ¢éziim yolu
olabilecektir.

Belirtilen agiklamalar dogrultusunda madde metni
asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Birinci _fikramin _(a) bendinin (2) ve (5) numaralari
alt bentlerinde belirtilen suclar icin verilen erisimin
engellenmesi kararimin geregi, derhal ve en geg
kararin bildirilmesi amndan itibaren yirmi dért saat
icinde_erisim saglayict veya yer saglayict tarafindan
erine getirilir. Diger her tiirlii erisimin engellenmesi
kararlar, kararin bildirilmesinden itibaren yirmi dort
saat _icinde yer saglayici tarafindan_yerine getirilir
wksi halde bu tiir erisimin engellenmesi kararlari, en
oec kararin_bildirilmesinden_itibaren kirk sekiz saat
icerisinde _erisim__saglayicisi _tarafindan _ yerine
eetirilir.”

e Internet Kanunu’nun 8. maddesinin 9. fikrasi
hiikmiince “Konusu birinci fikrada sayilan suglan
olusturan icerigin yayindan ¢ikarilmast halinde,
erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan kaldirlir.”

. maddenin 2. fikrasi uyarinca verilen koruma tedbiri
iteligindeki erisimin engellenmesi kararlarina Ceza

uhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz
dilebilecegi yine ayni fikrada diizenlenmistir. Ancak
8. maddenin 9. fikrasinda karar geregi yerine
etirildikten sonra erisimin engellenmesi kararinin
orusturma  evresinde “Cumhuriyet  savcist”
arafindan kaldirilacagi diizenlenmistir.

ukarida, yer saglayicinin hukuka aykiri icerigi
aldirma  ylikiimliliginiin ~ global olarak  veri
abanindan kaldirma seklinde yorumlandigi; yurt
disinda mukim olan, sunuculart yurt disinda bulunan,
bulundugu ilkenin kanunlarma tabi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde tiizel kisi temsilciligi, irtibat biirosu,
subesi veya acentesi bulunmayan yer saglayicinin
yukiimliligiiniin, Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina
gore hukuka aykirt oldugu tespit edilen ve kendisine
bildirilen igerigi global olarak veri tabanindan
kaldirmak yerine, hukuka aykir1 igerigi Tirkiye’den
erisime engellemek olmasi gerektigi; aksi takdirde,
Tirk kanunlarmin  yabanct hukuka tabi yer
saglayiciya uygulanabilecegi sonucunun dogacagi
belirtilmisti.

Bu diizenleme, belirtilen durumdaki bir yer saglayici
hukuka aykiri igerigi Tiirkiye’den erisime engelledigi
takdirde, Cumbhuriyet savcisi tarafindan kararin
gereginin yerine getirilmediginden bahisle (icerigin
global veri tabanindan kaldirilmamasi nedeniyle)
erisimin engellenmesinin devamina karar verilmesi
halinde, yer saglayictya bu karara karsi
basvurulabilecegi bir itiraz mekanizmasi
taninmamustir. Erisimin engellenmesinin devamina
yonelik kararlarin da bu fikra ile koruma tedbiri
niteliginde oldugu ve bu kararlara Ceza Muhakemesi
Kanunlar1 hiikiimlerine gore itiraz edilebilecegi
diizenlenmelidir. Bu diizenleme dahi tek basina yeterli
olamayacaktir. Zira, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“tiraz Olunabilecek Kararlar” baglikli 267. maddesi
incelendiginde, “hakim kararlari ile kanunun
gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilecegi” gorilmektedir. Dolayisiyla,
yalnizca erisimin engellenmesinin devami kararlarinin
niteliginin ve itiraz mekanizmasinin diizenlenmesi
halinde dahi Cumhuriyet savcisinin verecegi erigimin
engellenmesi kararinin  kaldirilmamasi  yoniindeki
karara itiraz edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Agiklanan  nedenlerle, bu  fikrada  erigimin
engellenmesi kararmimn devami yoniindeki kararlara
iliskin  bir itiraz mekanizmasmin yanisira, bu
kararlarin sorusturma evresinde “hakim”, kovusturma
evresinde  “mahkeme” tarafindan kaldirillacag:
diizenlemesi getirilmelidir.

Madde metni bu dogrultuda asagidaki sekilde
diizenlenmistir:

“Konusu birinci fikrada sayilan suclart olusturan
icerigin  yayindan ¢ikanilmasi__veya icerige bu
Kanunun 5. maddesinin 2 fikrasinda _belirtildigi
bicimde Tiirkiye Cumhuriyeti 'nden erisimin
engellenmesi halinde; bu madde kapsaminda verilen
erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde
hakimEwmbrivet—saverst, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan kaldwilir. Hakimin _ya da
mahkemenin_erisimin_engellenmesi_kararimin_devami
voniindeki karari koruma tedbiri niteligindedir ve bu
karara 4.12.2004 _tarihli _ve 5271 sayili  Ceza
Muhakemesi  Kanunu __ hiikiimlerine _gore _itiraz
edilebilir.”

e Internet Kanunu’nun 8. maddesinin 10. fikras1 “yer
veya” ifadesi metinden ¢ikarilmak suretiyle asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir:

“Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi
kararimin geregini yerine getirmeyen yer—veya—erisim
saglayicilarmmin  sorumlular, fiil daha agir cezay
gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Hukuka aykir1 igerik, igerik saglayici tarafindan
hazirlanarak  Internet ortamma  sunulmaktadir.



Dolayistyla, hukuka aykiri igerikten sorumlu olan
igerik saglayicidir. Yer saglayicinin s6z konusu igerigi
kontrol etmek yiikiimliiliigii dahi bulunmamaktadir.
Ayrica, Internet Kanununun amaci, Kkisileri ve
toplumu zararli icerikten korumak oldugundan,
hukuka aykirilik teskil eden igerigi ne hazirlayan ne
de Internet ortamina sunan yer saglayiciya Internet
Kanunu’nun amacimi ve cezalarn sahsiligi ilkesini
asacak sekilde cezai yaptirrm uygulanmasi uygun
degildir. Internet Kanunu'nun amaci kapsaminda
hukuka aykir1 igerigin yer saglayicisi tarafindan
usuliine uygun olarak yaymdan kaldirilmamasi veya
Tiirkiye’den erisime engellenmemesi halinde, Internet
sitesinin tamamen erisime engellenmesi Kkisileri ve
toplumu zararl icerikten korumak i¢in daha uygun bir
yaptirim olacaktir.

e Internet Kanunu’nun “Icerigin  yayindan
¢tkarilmasi ve cevap hakki” bagliklt 9. maddesinin
bashgr “Icerigin  yayindan ¢ikarilmast”  olarak
degistirilmis ve maddenin 1. fikrasi, “... ve yayindaki
kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigr cevabi
bir hafta siireyle Internet ortaminda
yaymlanmasini...” ifadesi metinden ¢ikarildiktan
sonra, asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir:

“Icerigin Yayindan Cikarilmas: ve-Cevap-Hedde
Madde 9- (1) Igerik nedeniyle 556 sayili Markalarin

Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Medeni
Kanun'un 24. maddesi _kapsaminda_korunan_haklar

da dahil, fakat bunlarla swurli olmamak iizere,
haklart ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik
saglayicisina, buna ulagamamast  halinde yer

saglayicisina bagvurarak kendisine iligkin icerigin
ayindan ¢ikarilmasin ve—yeymdali—lapsarmindan
e e e e o e
siireyle-internet-ortammda yaymtanmasiiisteyebilir.

Icerik veya yer saglayict kendisine ulastigi tarihten
itibaren iki giin i¢inde; bu talebi soz konusu icerigi
avindan _citkarmak veya icerige bu Kanunun 5.
maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi bicimde erisimi
engellemek suretiyle yerine getirir. Bu siire zarfinda
talep yerine getirilmedigi takdirde reddedilmis
sayilr.”

Internet Kanunu, 556 sayili Markalarm Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’den (“556
Sayili KHK”), FSEK’ten ve Medeni Kanun’dan daha
sonra yiiriirliige giren, miinhasiran Internet ortaminda
yapilan yayinlari diizenleyen 6zel bir kanundur.
Yargitay’in da yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda,
konuya iligkin &6zel kanun hiikiimleri bulunmasi
halinde, genel kanun hiikiimleri yerine bu 6zel kanun
hiikiimleri; daha sonra yiiriirliige giren hiikmiin
onceki hiikkiim ile catismasi halinde sonra yiirtirlige
iren hiikiim uygulanacaktir’. Bu baglamda, internet
rtaminda  yapilan yayinlara iligkin  erigimin

? Bkz. dipnot 6, s. 125
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engellenmesi kararlar1 yalnizca Internet Kanunu’nda
diizenlenen sekilde ve belirtilen merciler tarafindan
aliabilecektir. Ancak uygulamada bu diizenlemeye
aykir1 sekilde alinan erigsimin engellenmesi kararlarma
rastlaniimaktadir.

Madde, gerek 556 Sayili KHK’da, FSEK’te, Medeni
Kanun’da erisimin engellenmesi karar1 verilebilecek
hak ihlallerini internet Kanunu ile giivence altma
almak, gerekse Internet Kanunu’nda belirtilen
merciler disindaki mercilerin mevzuata aykir1 olarak
erigsimin engellenmesi karar1 almasinin éniine gegmek
amaciyla ve Internet Kanunu’nun 5. maddesinin 2.
fikrast ile uyumlastirilmak igin yukaridaki sekilde
diizenlenmistir.

Avyrica, fikra metninden ¢ikarilan tekzip (cevap)
metninin yaymlanmasinin talep edilebilecegine dair
ifade, Basin Kanunu’nda yer alan “Diizeltme ve
cevap” baslikli 14. maddeye istinaden diizenlenmistir.
Ancak Basin Kanunu’nun ilgili maddesi, diizeltme ve
cevap yazist yayinlatma hakkinmn siireli yayimlara
iligkin  kullanilabilecegini  belirtmektedir. Basimn
Kanunu’na dayanilarak diizenlenen bu hiikmiin
Internet ortaminda yapilan yayinlara
uygulanamayacag1 kanaatindeyiz. Zira, Internet
ortamindaki yayinlar Basin Kanunu’nun siireli
yayinlara iligkin 6ngdrdiigli kosullar1 haiz olmaktan
yoksundur'®. Ayrica Basin Kanunu’nun 14. maddesi
diizeltme ve cevap yazismin {iglincii kisilerin hukuken
korunan menfaatlerine aykiri olmamasi gerektigini
diizenlemekte ve yazmin diizeltme ve ekleme
yapilmaksizin yayinlanmasini dngdrmektedir. Bu
maddenin belirtildigi sekilde Internet ortaminda
yapilan yaymlara uygulanmasi halinde ise, cevap
metni kisisel hakkinimn ihlal edildigini ileri siiren kisi
tarafindan  hazirlanacagindan ve herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin yayinlanacagindan, s6z
konusu cevap yazisimin igerigine iliskin {glinci
kisilerin hak ihlali iddiasinda bulunmasi ihtimalinde,
icerik Internet ortaminda o6nlenemeyen bir hizla
yayildigindan, cevap metni birgok Internet sitesinde
yer alabilecek, dolayisiyla da birtakim sakincalar
meydana gelecektir.

¢ 9. maddenin 2. fikrasi, metinden ‘“ve yayindaki
kapsamindan  fazla olmamak iizere hazirladigi
cevabin  bir hafta siireyle internet ortaminda

yayimlanmasina ” ifadesinin, 9. maddenin 1. fikrasina
iligkin yapilan caligmalarin gerekgesinde belirtilen
nedenlerle ¢gikarilmasi suretiyle yeniden asagidaki gibi
diizenlenmistir:

“Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi on bes
giin i¢inde yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine
bagvurarak, icerigin yayindan ¢ikarilmasina ve

i o fi l Lo

' Bkz. dipnot 1, s. 149



’ s . bir—haf onde i
prtamnda—yaymdanmastna—karar  verilmesini
isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi ii¢ giin i¢inde
durusma yapmaksizin  karara baglar. Sulh ceza
hakiminin kararina karsi Ceza Muhakemesi Kanunu
’hdkzimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. ”

e 9. maddenin 3. fikrast “Sulh ceza hdkiminin
kesinlesen kararumn, birinci fikraya gore yapilan
bagvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer
saglayicisina tebliginden itibaren iki giin iginde i¢erik
yaymndan ctkarilarak hazirlanan cevabin
yayimlanmasina baglanmr.” seklindedir.

flgili fikra, Internet Kanunu’nun 9. maddesinin 2.
fikras1 ve 5. maddesinin 2. fikrast ile uyumlu hale
getirilmek amaciyla asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir:

“Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararmn, birinci
fikraya gére yapilan basvuruyu yerine getirmeyen
icerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki
etin icinde ilgili icerik veya ver saglayici ieerik-icerigi
ayindan edeararak-cikarir veya icerige bu Kanunun
5. maddesinin 2 fikrasinda belirtildigi bicimde erisimi
crngellerhazivlanan———cevabm———vavonlanmasina
el ”

¢ 9. maddenin 4. fikrasi su sekildedir:

“Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede belirtilen
sartlara uygun olarak ve stiresinde yerine getirmeyen
sorumlu kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir. Icerik veya yer saglayicimn tiizel kigi
olmast halinde, bu fikra hiikmii yayin sorumlusu
hakkinda uygulanir.”

Yukarida 8. maddenin 10. fikrasina iliskin yaptigimiz
agiklamalar dogrultusunda asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmis ve bu fikranin yeniden diizenlendigi
kapsamda  verilebilecek erisimin  engellenmesi
kararma karsi itiraz yolu getirilmistir:

“Eger icerik veya yer saglayici sulh ceza hdkiminin
kararini_bu maddenin (3). fikrasinda belirtilen iki
otinliik siire icinde yerine getirmezse, aym sulh ceza
hakimi bu defa séz konusu yaywnla ilgili erisimin
engellenmesi karart verebilir. Sulh ceza hakiminin bu
kararina  karsi  Ceza  Muhakemesi  Kanunu
hiikiimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir.Sulh—eceza

Vicikiminin—kararmi—bu—maddede—helirtilen—sartlara

e Internet Kanunu’nun “flgili kanunlarda Yyapilan
degisiklikler” bashkli 12. maddesine, Internet
Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasinda yapilan
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diizenlemeler ile FSEK’te hakkinda erigimin
engellenmesi karar1 verilebilecek olan hiikiimlerin
Internet Kanunu kapsamina alinmasi nedeniyle
asagidaki hiikiim eklenmistir:

“(5) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nun
Ek 4. maddesi yiiriirliikten kaldirilmustir.”

Ayrica, Internet Ortammda Yapilan Yaymlarm
Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in ilgili maddeleri, internet Kanunu’na
iliskin calismalarimiz dogrultusunda, Internet Kanunu
ile uyum saglamak adina degistirilmistir.

Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erigim
Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi
Verilmesine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (“Faaliyet Belgesi Yonetmeligi”)
Uzerinde Yapilan Galigma:

o “Faaliyet Belgesi” baslikl1 4 maddesinin 1. fikrasi,
“Tiirkive Cumhuriyeti swuurlart igerisinde erisim
saglayict olmak isteyen sermaye gsirketleri ile yer
saglayict olarak faaliyet géstermek isteyen gercek
veya tiizel kigiler, hizmet vermeye baglamadan once
Kurum tarafindan diizenlenecek faaliyet belgesini
almakla yiikiimliidiir. ” seklindedir.

Madde hiikmii, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart diginda
mukim, sunuculart yurtdisinda bulunan, Tiirkiye’de
herhangi bir tiizel kisi temsilciligi, irtibat biirosu,
subesi ya da acentesi olmayan ve fakat sahibi oldugu
Internet  sitesine  Tiirkiye’den erisilebilen yer
saglayicilara da faaliyet belgesi alma ylikimliliigi
getirebilecek sekilde diizenlenmistir. Halbuki, diinya
iizerinde bulunan ve yer saglayici olarak faaliyet
gosteren tiim Internet sitelerine, Tiirkiye’den
erisilebilmeleri i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina

gore diizenlenecek bir faaliyet belgesi alma
yukiimliligii  getirilmesi, Tirkiye Cumhuriyeti
kanunlarinin  diger ilke kanunlarma tabi yer

saglayicilara da uygulanmaya c¢alisildigi sonucunu
dogurmaktadir ve bu diizenlemenin uygulanmasi
miimkiin degildir. Internet bolgesel ya da iilkesel
degildir; bu hiikmiin uygulanmasi Internetin global
niteligine ve amacina aykir1 diisecektir. Dolayisiyla,
madde hiikkmiinii daha anlagilir kilmak amaciyla
asagidaki ekleme yapilmistir.

“(1) Tiirkiye Cumhuriyeti simrlart icerisinde erisim
saglayict olmak isteyen sermaye sirketleri ile Tiirkiye
Cumhuriyeti suurlart icerisinde yerlesik sistemleri ya
da sunuculari _araciligivla _yer saglayict olarak
faaliyet gostermek isteyen gercek veya tiizel kigiler,
hizmet vermeye baslamadan dnce Kurum tarafindan
diizenlenecek faaliyet belgesini almakla yiikiimliidiir. ”

Keza bu fikra ile diizenlenmek istenen husus, ayni
amagla 4. maddenin 3. fikrasina ve 19. maddenin 3.
fikrasina da islenmistir.



‘;4/(3) Tiirkive  Cumbhuriyeti  sumrlart  igerisinde
verlesik sistemleri ya da sunuculari araciligiyla, yer
saglayict faaliyet belgesi almaksizin yer saglayiciligi
faaliyetinde bulunanlarin internet erisim hizmeti,
Baskanlik kararwyla ilgili erigim saglayict tarafindan
durdurulur.”

“19/(3) Tiirkive Cumhuriyeti simrlart icerisindeki
erlesik sistemleri ya da sunuculari araciligiyla
alisan __yer  saglayicistmin  bu  Yonetmelikteki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde faaliyet
belgesi Kurum tarafindan iptal edilebilir. Bu
durumda, Baskanlik karariyla ilgili yer saglayicinin
almakta oldugu internet erisim hizmeti erisim
saglayict tarafindan durdurulur.”

Ayn1 sekilde, diinya iizerinde bulunan ve yer saglayict
olarak faaliyet gosteren tiim Internet sitelerine,
Tirkiye’den erigilebilmeleri i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti
kanunlarina gore diizenlenecek bir faaliyet belgesi
alma yikimliligi getirilmesinin neden
uygulanamayacagma dair yaptigimiz agiklamalar
1s1gmda, 8. maddenin asagida yer verilen 2. fikrasi
Faaliyet Belgesi Yonetmeligi’'nden ¢ikarilmistir.

“(2) Yabancilar bakimindan, yer saglayict faaliyet
belgesi icin basvuru yapacak gercek veya tiizel
kisilerde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast yetkili kisi
araciligryla basvuru yapmast sarti aranir.”

e Ekte yer alan ve diizenlemelerimizin izlenebilir
olarak goriilebildigi Faaliyet Belgesi Yonetmeligi'nde
yer alan diger degisiklikler, internet Kanunu’na iliskin
calismalarimiz dogrultusunda, Internet Kanunu ile
uyum saglamak admna yapilmistir.

Sonug

Internet Kanunu ve ilgili yonetmeliklerinin evrimine
yardime olabilmek ve bu dogrultuda Internet’i amaca
uygun diizenlemelere tabi tutabilmek igin yapilan
calismalar dzgiirliikgii bir Internet mevzuat1 yaratmayi
amaclamaktadir. Zira mevcut haliyle Internet
mevzuatinin uygulanmasimin sonuglar1 ve etkileri hig
kimseyi tatmin etmemektedir. Bu uygulama, bireyleri
hukuka aykirt veya zararli igerikten korumaktan daha
cok bireylerin haklarmi ihlal etmekte ve Internet’in
amacina ve ruhuna tamamen aykirt diistigi igin

Internet  tarafindan ¢ignenip bir koseye
savrulmaktadir.
Internet ortaminda yer alan igerigin tamamen

kontroliine yonelik bir mekanizma hedeflendik¢e
durum degigmeyecektir. Nitekim, koruma amacini
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asan sansir niteligindeki agir yaptirimlar, hukuka
aykirt veya zararli igerige tamamen ulasilmasini
engelleyememekte ve usulen uygulanmig olmak igin
uygulandigi goriintiisii vermektedir.

Bu baglamda, hukuka aykir1 veya zararli bir igerik
nedeniyle yiizlerce Internet sitesinin tamamen erisime
engellenmesini dngoren bir mevzuat yerine; etkin bir
koruma isleyisine, demokrasinin topluma ve bireylere
sagladigi haklarm kesintiye ugratilmamasma ve
orantili  smirlamalar  ile  beklenen  faydanm
saglanmasia yonelik diizenlemeler yapilmali ve bu
suretle Internet ile beraber akarken onun mecraimi
degistirebilen dinamik bir yap1 hedeflenmelidir.

Yukaridaki gozlemlerimiz ve mevzuat degisikligi
onerilerimiz bu yonde igerikli tartigmalar baglatmak
i¢in bir ilk adim teskil edebilirse, bu ¢aligma amacina
ulasmis olacaktir.
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